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јевима најтежим учинила. Српски народ водио је борбу 
за осигурање своје народности у оквиру јединства др- 
жавног. власници пак изводили су отуд „противудржа- 
вне тежње“, и употребљавали су сав државни апарат 
на угушивање и ноујправеднијих тежња. Најпосле ви- 
дило се. да и најлојалније држање ерпског народа не 
помаже према оној идеји: да у Угарској није довољно 
само политично јединство, већ да се иде за културним 
јединством једног племена. Била је то борба слабијег 
према јачем. Ту борбу је српски народ јуначки водио. 
Стопу по стопу бранио је права своје народности. 
На послетку кад га је државна власт са својим надмо- 
ћијем из свију позиција истиснула, он је и у својем. 
потиттеном стању одушке тражио. Бирао је бар та- 
кове посланике на земаљски сабор. који су његовом 
потиштеном осећају знали одушке дати. 

Може се рећи, да се у последње доба готово чи- 
тав политични живот ерпски у Угарској оличанао у 
оно неколко посланика на угарском сабору, који су по 
кад кад свој глас подизали. да означе становиште ерп- 
ско и да се ограде против евега онога, што иде на по- 
тиштење српске народности. 

Међу ове посланике епада и др. Мих. ПЏолит- 
Десанчић. 

Тешку подитичну борбу, коју је имао српски на- 
род за последњих двадесет година да издржи, подржа- 
нало је читаво једно коло интелигенције српске. Же- 
лити би било да се рад свих тих бораца сакупи, 
јер би тек онда била потпуна елика политичне борбе 
ерпске за последњих двадесет година. 

Но и беседе дра Полита пружају приличан мате- 
ријал за повесницу те српске политичне борбе за по- 
следњих двадесет година. 

Политичан рад дра Полита не почиње само са ње- 
говим знаменитим избором у Панчеву за угарски сабор 
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јевима најтежим учинила. Српски народ водио је борбу 
за осигурање своје народности у оквиру јединства др- 
жавног, власници пак изводили су отуд „противудржа- 
вне тежње“, и употребљавали су сав државни апарат 
на угушивање и најправеднијих тежња. Најпосле ви- 
дило се. да и најлојалније држање српског народа не 
помаже према оној идеји: да у Угарској није довољно 
само подитично јединетво, већ да се иде за културним 
јединством једног племена. Била је то борба слабијег 
према јачем. Ту борбу је српски народ јуначки водио. 
Стопу по стопу бранио је права своје народности. 
На послетку кад га је државна власт са својим надмо- 
ћијем из свију позиција истиснула, он је и у својем. 
потиштеном стању одушке тражио. Бирао је бар та- 
кове посланике на земаљски сабор, који су његовом 
потиштеном осећају знали одушке дата. 

Може се рећи. да се у последње доба готово чи- 
тав политични живот ериски у „Угарској оличавао у 
оно неколко посланика на угарском сабору, који су по 
кад кад евој глас подизали. да означе становиште срп- 
ско и да се ограде против свега онога, што иде на по- 
тиштење ерпске народности. 

Међу ове посланике епада и др. Мих. ПЏолит- 
Десанчић. 

Тешку подитичну борбу, коју је имао српски на- 
род за последњих двадесет година да издржи, подржа- 
вало је читаво једно коло интелигенције српске. жЖе- 
лити би било да се рад свих тих бораца сакупи, 
јер би тек онда била потпуна слика политичне борбе 
српске за последњих двадесет година. 

Но и беседе дра Полита пружају приличан мате- 
ријал за повесницу те српске политичне борбе за по- 
еледњих двадесет година. 

Политичан рад дра ЏПолита не почиње само са ње- 
говим знаменитим избором у Панчеву за угарски сабор 





на најновију повестницу српску и ако беседе Политове 
послуже повестничару 'за материјал. 

Та повестница још је данашњој генерацији у 
живој памети. Ал баш према данашњим приликама, 
ваља се сећати свих оних фаза, што је српски народ 
за ових последњих двадесет година у својој политич- 
ној борби прошао — а на ово, мање више беседе По- 
литове могу подсетити. Прва Политова саборска бе- 
седа има за предмет Војводину. Какав простор време- 
на! Каква промена у политичном положају српскога 
народа! Па ипак ваља се сећати тих времена. 

После апсолутизма баховог. српски народ имао је 
најживље и најлепше наде. да ће се са мађарским на- 
родом споразумети и да ће у заједничкој отаџбини уз 
пријатељство мађарског народа. лепше дане свога на- 
родног живота поживити. За читаво време од окто- 
барске дипломе, па све до поравнања Угарске са 
Аустријом год. 18967. имао је српски народ те наде. 
Зато је у том времену била струја у читавог српскога 
народа, да се имамо придржавати Мађара, те зато се 
у оно доба свако нагињање према Бечу као неко „из- 
дајство“ сматрало. Тим духом су провејане и беседе 
дра Полита, које је држао на хрватском сабору. Као 
члан оне странке на хрватском сабору, која је хтела 
савез Хрватске са Угарском, др. Полит био је тада 
одлучан поборник савеза Хрватске са Угарском и зато 
одлучан противник пошиљања посланика у бечки рајхс- 
рат. Но као што је у читавом српском народу настало 
велико разочарање после г. 1867, то је ово и на дра 
Полита уплива имало. МИ у том првом добу разочарања 
пада и пут дра Полита на московеку изложбу са оста- 
лим Славенима аустријским, који су према изреци 
Бајстовој: да Славене ваља „уз вид притиснути“, били 
огорчени, те су свом огорчењу у „хаџилуку московском“ 
израза дали. 
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Потоња српска политична борба огледа се у мно- 
гом обзиру у беседама Политовим на угарском сабо- 
ру. Развојачење угарске Крајине прибавило је дру 
Политу мандат за угарски сабор. Велика изборна 
борба у Панчеву, која је тај мандат извојевала, пока- 
зала је дух крајишника према оној системи владавине, 
коју српски народ није могао одобравати. 

Развитак источних ствари дао је прилике дру По- 
литу, да на угарском сабору ствар потиштеног народа 
српског с оне стране Саве у правој светлости пред- 
стави. Те беседе о источним стварма, побудиле су 
свагда и пажњу страног света. (Српеки народ пак 
гледао је у њима право тумачење свога гледишта. 

Низ политичних догађаја, који су се у највећој 
мери тицали српеког народа, доста се добро огледају у 
беседама дра Полита. 

Но и ако је српска политична повесница за доба, 
у које падају беседе дра Полита, садашњој генерацији 
у живој памети. то ипак појединости тога доба, осо- 
бито парламентарни појави иду по мало у заборав. 
Збирка Политових беседа истргнуће многе такове по- 
јаве из заборавности. 

Но у опште, у колко беседе дра Полита-Десанчића 
паралелно иду са српеком политичном борбом у овим 
крајевима за последњих двадесет година, то оне могу 
будућем повесничару као неки материјал да послуже, 
садмшњем пак нараштају. који је у том добу живио, 
могу да послуже да се свега онога опомене, што је 
српеки народ за ових последњих двадесет година у сво- 
јој тешкој борби имао да прекужи, и да према томе 
премери евој политичан положај. те да црпе науку за 
своју будућност. 

И у колко беседе дра Полита-Десанчића у оба ова 
правца послуже, то су оне своју цељ испуниле. 
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Потоња српска политична борба огледа се у мно- 
гом обзиру у беседама Политовим на угарском сабо- 
ру. Развојачење угарске Крајине прибавило је дру 
Политу мандат за угарски сабор. Велика изборна 
борба у Панчеву, која је тај мандат извојевала, пока- 
вала је дух крајишника према оној системи владавине, 
коју српски народ није могао одобравати. 

Развитак источних ствари дао је прилике дру По- 
литу, да на угарском сабору ствар потиштеног народа 
српског с оне стране Саве у правој светлости пред- 
стави. Те беседе о источним стварма, побудиле су 
свагда и пажњу страног света. Српски народ пак 
гледао је у њима право тумачење свога гледишта. 

Низ политичних догађаја, који су се у највећој 
мери тицали српског народа, доста се добро огледају у 
беседама дра Полита. 

Но и ако је српска политична повесница за доба, 
у које падају беседе дра Полита, садашњој генерацији 
у живој памети, то ипак појединости тога доба, осо- 
бито парламентарни појави иду по мало у заборав. 
Збирка Политових беседа истргнуће многе такове по- 
јаве из заборавности. 

Но у опште, у колко беседе дра Полита-Десанчића 
паралелно иду са српском политичном борбом у овим 
крајевима за последњих двадесет година, то оне могу 
будућем повесничару као неки материјал да послуже, 
садашњем пак нараштају. који је у том добу живио, 
могу да послуже да се свега онога опомене, што је 
ерпеки народ за ових последњих двадесет година у ево- 
јој тешкој борби имао да прекужи, и да према томе 
премери свој политичан положај. те да црпе науку за 
своју будућност. | 

И у колко беседе дра Полита-Десанчића у оба ова 
правца послуже, то су оне своју цељ испуниле. 
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Страна 
Предтовојо~ 5 ал се зен ар тла. мо ар је ов 
1. 
Срби за време Бахове системе. —  Талијански рат. — | Ок- 


тобарска диплома. — Нови уставна ера |. 0. . . . 1 
П. 

Сраски благовештенскњ сибор у Карловцима год. 1861. — 
Уставни живот у сремској жупанији. —- Сремски «о- 
сланици на хрватском сабору. — | Прва саборска беседа 
дра Полита-Десанчића о Војводини. — | Распуст угар- 
ског и трватског сабора . . . . . . . . ... 8 


ПЛ. 

Провизорији. — _ Хрватска дворска канцеларија. — – (Судба 
закључака сриског благовештенског сабора. — – Нови. 
избори за угарски њ жрватски сабор. — Странке на 
арватском сабору г. 1866. — _ Две беседе дра Полит- 
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Срби за време Бахове системе. — _ Талијански рат. — 
Октобарска диплома. — Пова. уставна ера. 


После оног великог виора, који је захватио Евро- 
пу са револуцијом од г. 1848, настала је свуда нема ти- 
шина: реакција са апсодлутизмом славила је свуда своје 
победе. (рпеки народ у овој монархији био је у том 
несретном положају. да је и нехотице био савезник на- 
ступајуће реакције. Но грдна је погрешка —- а од наших 
противника памерно извртање — кад се хоће да тврди, 
да је српски покрет од г. 1848 био дело реакције или 
да је српеки народ са тим покретом имао реакционар- 
ске тежње. На против, српеки покрет од г. 1848 био 
је дело најплеменитије тежње за слободом, а тај покрет 
није ни из далека реакција створила, већ се она њиме 
само користила. Српски народ, бранећи евоју народност, 
тежио је за слободом, јер права слобода мора бити 
уједно и слобода за очување, крепљење и развијање 
народности. Заиста. српеки народ борећи се у г.1848 
мислио је себи извојсвати осигурање евоје народности. 
Грдне жртне. које је српски народ у г. 1848—49 под- 
нео, мислио је да их подноси за своју народност. У 
г. 1848—49 српски народ је осиромашио, готово про- 
пао. али би све те жртве поднео, да је оно постигао, 
што је мислио постићи. Значајна је у том обзиру из- 
река једног српеког сељака, кад је оно после рата 
од. 1840 царски повереник Исидор Николић-Џамеј 
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РАСПУСТ УГАРСКОГ И ХРВ. САБОРА Г. 1861. 











одбио. Дакле и са хрватским сабором бечка владњљ 
није могла да изведе своју намеру, да Хрвати пошљу 
посланике у бечки рајхерат. Но једна је ствар ипак 
годила бечкој влади, а то је, што је хрватски сабор 
донео закључак, да је свака правна свеза међу Угар- 
ском и Троједном Краљевином престала. 

Пошто хрватеки сабор посланике у рајхерат није 
хтео шиљати, то је бечка влада увидила, да се ис 
њиме као и са угарским неда даље расправљати. Зато 
бечка влада кр. рескриптом такођер разреши и хрват- 
ски сабор, но у истом рескрипту уједно еанкционише 
ваконеки чланак (знаменити 42 зак. чланак од г.1861) 
о самосталности Хрватске и Славоније пре- 
ма Угарској. 

После разрешења угарског и хрватског сабора 
наступи провизорија како у Угарској, тако и у 
Хрватској. 
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истока створи. Та се конфедерација не може створити, 
док је Аустрија у положају. у којем је сада. Док Угар- 
ска ни Троједна Краљевина не ступе у чисту персоналну 
унију са Аустријом. дотле се мора решење источнога 
питања одгодити. Угарека и Троједна Краљевина по- 
зване су по евојој прошлости. да свој пређашњи поло- 
жај у европском истоку заузму. Угарска и 'Гроједна 
Краљевина морају ипропагирати слободан. уставан. му- 
ниципалан живот на читавом европском истоку: оне 
морају кад тад у какав такав одношај спрам те коп- 
Федерације народа ступити, а то не може другачије 
бити. него кад свој положај спрам Аустрије сведу на 
чисту переоналдну унију.“ 

„Немојте господо казати. да су то илузије. јеј 
Аустрија не може на то пристати; ја бих вам могао при- 
поведати ствари. које сам сазнао. кад сам био у Црној 
Гори, те би се ви чудили. какав је траљав велевластни 
положај Аустрије. али нећу. јер то не спада па ствар. 
него ћу само то казати, да ја са гледишта наше лепше 
будућности пледирам за савез са Угарском. Знам ја 
господо. да је то врло тугаљива ствар. па ако икоме, 
то ("рбину, кад му споменете годину 1848., онда му 
се нешто породи у живцима. што се описати неда.“ 

„Кад годину 1848 Србину спомепете, онда му до- 
лазе пред очи оне стотине српских мученика. који су 
на губилишту мађарском грозно погинули, тада му 
пред очи долазе оне хиљаде породица. које су страшно 
у валовима Тисе и Дунава живот изгубиле. онда му 
дођу пред очи изгорела села и градови. онда му дођу 
пред очи они страшни призори при пропасти Сенто- 
маша и Новог Сада. где Србип једном кубуром убија 
свога непријатеља. а другом самога себе. Ја сам те 
призоре из близине гледао. те их никада заборавити 
нећу. Зато, кад сам у овој саборници чути морао. да, 
се год. 1848 игнорира. када се каже. да је то сне 
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кох у чврстој нади, да ће нам сунце скоро од истока 
гранути, те ће тећи вода куд је текла. што је српска 


мајка рекла. (уивио!)“ 


Унионистична странка са својом адресом наравно 
није могла продрти. јер је била у мањини. Адреса 
народне хрватске странке уз исправак самосталне стран- 
ке буде великом већином примљена. 

Та адреса добар је утисак учинила у Бечу и но- 
што је у тој адреси била изражена жеља о савезу са 
Угарском. то буде хрватски сабор позван да изабере 
из своје средине депутацију. која ће са едичном депу- 
тацијом угарскога сабора уговарати о том савезу међу 
Хрватеком-Славонијом и Угарском. Пошто је у исто 
доба и угарски сабор изјавио приправност за то уго- 
варање. то су се имале те две тако зване „регнико- 
ларне депутације“ састати у Пешти, да се договарају 
о „магоди“ (иоравнању) међу Хрватском и Угарском. 

Расправе о „напутку“. који би се имао дати хр- 
ватској регниколарној депутацији. текле су на хрват- 
ском сабору почетком месеца марта 1866. Знамените 
беседе држаше тада говорници свију странака. И кар- 
динал Хаулик држао је том приликом беседу. у којој 
је одлучно нагињао Бечу. Особито је то провиринало 
из напутка. кога је желио да се регниколарна депу- 
тација држи. У том напутку наиме трећа тачка била 
је такова. да Мађари неби могли на њу пристати. 
Трећа тачка тога напутка захтевала је. да се неке 
ствари резервишу централном органу бечком. 

Хрватска народна странка са своје стране није 
баш наглашавала тај „централни орган“. али је ипак 
тај исправак самосталне странке примила. Гопорник 
хрватске народне странке био је Мато Мразовић. Уни- 
онистична странка наравно да тај исправак није хтела 
примити. 











БЕСЕДА О НАПУТКУ 37 ХРВ. РЕГНИК. ДЕПУТАЦИЈУ. н 


који веле. да је повољно решење источног питања за 
Мађаре врло опасно. али ја мислим, да они Мађари, 
који своје интересе добро схваћају. не могу у решењу 
источнога питања видити опасности за свој народ.“ 

„Обрадовало ме је, што се нашао људи на угарском 
сабору. који су тим државницима. као што је барон 
Етвеш, одговорили. да Мађари неће чинити савеза с 
Немцима: обрадовало ме је. кад сам читао. да је беседа 
Србина Милутиновића. у којој рече: „Тешко земљи, 
која изван граница својих тражи помоћи против сно- 
јих грађана“. примљена с повољним одобрењем и пље- 
секањем. Ја држим. да Мађари већ виде. и да ће још 
боље увидити. да је њихова судбина скопчана е европ- 
ским истоком. Мађари су народ источни. Угарска је 
држана источна. по историји и по целом њезином дјр- 
жавном животу. Кад би Мађари скопчали савез е Нем- 
цима. онда би они на западу играли најпоследњу улогу, 
а на истоку могу да играју прву. (Мрмљањље и свако- 
јаке изјаве.)“ 

„Госнодо. морам се сад вратити на тачку 8.. те 
опет поновити (немир) оно. што сам рекао. да кад су 
две странке склопиле онај исправак адресе. морала им 
је бити пред очима солидарност с Угарском. Имајући 
пред очима ту солидарност. морам рећи. да је ова 8. 
тачка напутка са свим излишна. почем је анвтономија 
наша у првој и другој ставци тачно назначена. п еве 
друго. што прелави ту антономију. спада на солидар- 
ност с Угарском.“ 

„Троједна Краљевина не може имати с Бечом ни- 
какна посла за себе. ако неће да своју будућност 
жртвује. него га може иматн само у солидарности. 
шта више у јединству с Угарском.“ 

„Ако ли се ипак хоће. да се задржи трећа 
тачка. то ћу такав исправак дати, који ће бити по- 
све јасан без околишења. ни лево, ни десно. у об- 
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Међутим ствари У монархији дошле су до важне 
обртне тачке. Угарски сабор одбио је двапута кр. 
рескринпт. који га је упућинао на признање екуппих по- 
елова и на бирање посланика за рајхерат. Чудновато! 
У оно доба раепрљ међу Бечом и Пештом водила се 
као неки процес. На кр. рескрипт дао је угарски са- 
бор свој одговор. на овај одговор дао је други кр. 
реекринт реплику. а на ову реплику следовала је ду- 
илика угарског сабора. Списе угарског сабора саста~ 
вљао је Деак. У то доба пада и књига бечког доктора 
Луекандла о државном праву Угарске. коју је кљигу 
Деак темељито опровртгао. 

(Ствари посташе у највећем ступњу запете међу 
бечком владом и угарским сабором и није се могло 
предвидити. како ће се тај спор свршити. — но вањски 
догађаји разрешише чвор. 

Супарништо међу Аустријом и Пруском ради пр- 
венства у Немачкој. достигло је тада врхунац. Пру- 
ека ухнвајући се у то, што је Аустрија последњим ра- 
том талијанским ослабљена и што не може да реши 
снор са Мађарима — заузме најнепријатељскији по- 
ложај против Аустрије. Кнезови немачки беху на 
етрани Аустрије. али народ немачки беше уз Пруску. 
која написа на своју заставу: јединство Немачке. 
Конфликт тај међу Аустријом и Пруском дао се да- 
вно предвидити, па је напослетку морао на површину 
доћи. Рат међу Аустријом пи Пруском био је неиз- 
бежим. и месеца јуна 1866 заиста се зарати Аустрија 
са Пруском. 

У Бечу су били пуног самопоуздања. да ће сјајно 
победити руску. (Са том надом екопчавали су и 
другу наду: да ће. кад једном победе Прусе, угарски 
сабор са евојим претензијама попустити. те да ће се 
покорити Бечу. Према томе било је наравно, да чим 
се знало за извесно. да ће бити рата са Пруском, 
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да је бечка влада распустила како угарски тако и 
хрватски сабор. 

Бечке новине у самопоуздању свом, да ће Мађари 
после рата морати попустити, писале су: Сад престају 
све лепе беседе на угарском сабору, сад има реч гене- 
рал Бенедек (Чаз Могф ћаф Сепега] Вепедек) — тадањи 
главни команданат аустријске војске против Пруске. 


у. 
„Посљедице пораза Аустрије код Краљевградца. — Сазив 
угарског и хрватског сабора. — Нова адреса на трват- 
ском сабору. — _ Беседа дра Полита-Десанчића од 6 де- 
цембра 1866 о катастрофи Ераљевградачкој и источном 
литању. —  Попуштање бечке владе према Угарској. — 
Поравнање међу Аустријом и Угарском од г. 1864. — 
Расиџст трватског сабора. — Раухова ера. — Октроксан 
изборни ред за Хрватску и Славонију. — _ Нови избори 
„за хрватски сабор. — Пораз хрватске народне странке, 
— Победа у Срему. — _Истуа народне странке из трв. 
сабора г. 1868. — _ Нагода Хрватске са Угарском г. 
1868. — Борба народне странке са Раухом. — Победа. 
п нова нагода са Угарском. 


Према оном великом самопоуздању, што су бечки 
кругови имали у обзиру рата са Пруском и према нади 
изнестне победе, био је пораз код Краљевградца стра- 
шан удар, права катастрофа за одношаје царевине ау- 
·стријске. Оне речи бечких новина при распусту угар- 
ског сабора: „Сада има реч генерал Бенедек“ — наго- 
вештавале су, да кад Аустрија победи Нруску. да ће 
онда лако са отпором угарског сабора. Врло је дакле 
појмљива ствар, да су Мађари желили победу пруском 
оружју. Но ово се није само на жељу ограничавало, 
већ је мађарска емиграција све своје услуге понудила 
пруској влади, и генерал Клапка устројио је мађарску 
чету, која би имала упасти у горњу Угарску. С друге 
<тране имала је мађарска емиграција свезе са Србијом 
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ници“ Највише подчињени чиновници Раухови! Ал 
Мађарима је и то годило. варали су сами себе: да су 
ти посланици израз воље народне у Хрватској! 

Међу тим хрватска народна странка иретрпила, је 
страшна гоњења од стране Раухове владе. Али нар. 
странка ипак у својој борби очајавала није. У оно доба, 
при првим изборима по октронсаном изборном реду, 
кад хрватска народна странка није могла (осим Срема) 
само осам посланика да избере — то је било доба 
првог изненађења за Хрвате. Народна странка од 
чуда није се могла сабрати. Но после се она сабра- 
ла и опозиција Рауху постајала је све то већа и јача. 
Под министарством „Лоњајсевим буде хрватски сабор 
двапута распуштен (једаред пре него што се и састао), 
јер је народна странка велике победе при изборима 
одржала. Напослетку. прљаве шпекулације бана Рау- 
ха са лоњским пољем и „лимито-сољу“, што је на- 
родна странка потанко обелоданила, увере и владу 
угарску. да се бан Раух неда даље држати у Хрват- 
ској. Бан Раух одетупи и нека провизорија наступи 
под Вакаповићем. Међу тим је Лоњаји држао за це- 
лисходно да ступи у контакт, и да покуша норавнање 
са народном странком. 

То поравнање заиста је пи пошло за руком. На- 
родна хрватска странка примила је у начелу иу глав- 
ним опредељењима Раухову нагоду. и само је учинила 
неке промене у обзиру своте автономног буџета: ме- 
сто паушалне своте од 2.200.000 Ф. буде кључ по 459 
установљен. Осим тога, учињена је нека промена у 
положају бана према хрватском министру у Пешти. Но 
у главном. може се рећи, да је народна странка при- 
мила Раухову нагоду. Изгледало је заиста. да је на- 
родној странци само до тога било стало. да сруши 
Раухову владу и да она ступи на њено место. Па то 
јој је заиста са новом нагодом и пошло за руком. 
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Са новом нагодом постане Иван Мик анић 
баном и народна етранка дође до свију званија у Хр- 
ватској и САННОНИИх) 


#) Кад је та нова нагода у г. 1873 | склопљена и тиме државоправни 
положај Хрватске и Славоније према Угарској дефинитивно решен — др. По- 
дит већ давно у Загребу и у Хрватској био није. Околности, које су стајале 
у свеви са походом Славена у Русију и на московску ивложбу у г. 1867, на 
којем походу је и др. Полит учествовло, принудили су га,да се по повратку 
из Русије пресели у своје родно место Нови Сад. 


.Г 


.Е 
Бајстова политика против Славена. — _ ЈБегова изрека: 
Ваља Славене уз зид притиснути. — Огорчење међу (ла- 
венима аустријским. — | Потод Славена у Русију џ на 
московску изложбу. — Дочек Славена-у Русији. — Здра- 
вица дра Полита-Десанчића на великом банкету у Петро- 
граду дана 28. маја 1867. — _ Аудијенција Славена у 
дара руског. — Шут у Москву. — Дочек у Москви. — 
Беседа дра Полита-Десанчића на свеучилишту московском 
дана 30. маја 1867. — Повратак у Петроград и посета 
руске флоте у Кронштату. — _ Здравица дра Полита-Де- 
санчића руској флоти. — Повратак у Аустрију. — Гонења. 


После пораза Аустрије код Краљевградца. бечки 
кругови иза склопљеног мира са Пруском, држали су 
све једнако, да ће моћи спречити намере Нруске за 
уједињењем Немачке. Према тој замисли бечких кру- 
гова, значајно је било, што је негдашњи саксонски 
министар и велики противник кнеза Бисмарка, гроф 
Бајет, био позван за министра спољних послова у 
Аустрију. Гроф Бајст, чим је дошао у Аустрију. на- 
стојао је о том, да се поравнање са Угарском спро- 
веде, јер је држао, да ће тим ојачати монархију аустриј- 
ску, те да ће се Аустрија моћи мерити са Пруском. 
Наравно да се та нада Бајстова после Француско-не- 
мачког рата г. 1870. показала као велика обмана, јер 
после победа Пруске над Француском, Аустрија не 
само да није могла спречавати уједињење Немачке, 
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само Славени решити, и у том обзиру. као што се по 
себи разуме. прва улога припада Русији. „Да. господо 
моја! Русија није само руска држава. већ сланенска. 
свеславенска. Русија не располаже само материјалним 
већ и моралним средствима. Славенска Русија. она није 
опасност за цтвилизацију, папротив она иде цивилиза- 
цији на сусрет. јер она приправља братство славен- 
еких племена. Први корак у тој великој задаћи јесте 
решење источнога питања. То је оно питање. 
што се најближе тиче Русије. јер се тиче части рускога 
народа. тиче се велевластног положаја руске држане. 
Источни Славени. петочни православни Хришћани. а 
наиме Срби. надају се. да Русија неће заборавити 
катастрофу Косова-Ноља и да ће скорим испунити 
евоју велику задаћу. У то име предлажем са Вашим 
допуштењем тост (здравицу) на скоро решење сланвен- 
ског питања.“ 

Ова беседа произвела је неописано одушевљење. 
Др. Полит био је уз пљескање два пута пзазван да се 
покаже на говорници и напослетку Руси. који су 
били око њега. подигну га три пута у вис (качали 
его) и на рамени га однесу на његово место. 

У опште одушевљење за еланенске госте било је 
тако велико. да је и двор руски морао о том рачуна 
водити. Славенски гости буду пријатно изненађени 
кад им се јавило. да ће их Њег. Величанство цар ру- 
ски са својом породицом примити у Царском Селу. 
Дана 26. маја буду славенски гости примљени од цара 
и од царске породице. Једно 15—20 особа буду по 
именце представљени цару руском по министру Тол- 
стоју. Који су били по именце предетављени с њима 
су цар и царица неколко речи проговорили. ") 


ж) Дра Полита питао је цар. где је илучио руски, па онда је у даљем раз- 


говору казивао. како се у г. 1649 кло престолонасљедник са руском војском 
бавио у Џешти и био на литургији У српској цркви у Пешти, те како је бп- 
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гослужење исто шло п у Русији. 

















| ' , 


ГОНЕЊА ЗБОГ МОСКОВСКЕ ИЗЛОЖБЕ. 1 


Много година била је стална рубрика у немачким 
новинама пребацивање Ригеру и Чесима, што еу ишли 
у Москву. И у најновије доба кад су Чеси под ером 
Тафеовом дошли до уплива у Бечу. денунцирале су 
их немачке новине ради њиховог пута у Москву. Једа- 
ред неко и у рајхерату Ригеру пребаци, што је ишао 
у Москву. на што Ригер рече: да је пред Њег. 
Величанетвом тај свој пут у Русију и по- 
буде тога пута извинио. · 

По том изгледа. да су заиста у меродавним круго- 
вима бечким бацили копрену заборавности пад „хаџи- 
луком“ аустријских Славена у Москву. 

На сваки илчин био је у оно доба поход аустриј- 
еких Славена у Русију. демонстрација против 
Бајетове изреке: да Славене ваља уз зид прити- 
енути. Бајст је давно дошао у заборав а е њиме ваљда 
је дошла у заборав и „Фатална“ московска изложба!, 


тога пресели се у своје родно место Нови Сад, и он који ни речице мађарски 


није знао, мораде учити мађарски да положи цензуру у Пешти, Но по ту му 


чињаху тешкоће, што није свршио» права у Пешти већ у Бечу. Напослетку 
после многих запрека положи ценауру, и станисе сло пдвокат у Новом Саду. 
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пио ди „а ЗшШ ШЕ ШШШ ЕГЕЕ Шо РЕ 


Но и ако дотични чланак о „Боки“ није садржа- 
вао таково што, што би се дало инкриминирати и под 
велеиздају и буњење супеумирати. то ниак према тада- 
њој струји мађарској против народности, била је осно- 
вана. бојазан. да ће Џолит бити. осуђен. јер донде бар 
еваки од народносних писаца, који је дошао пред по- 
роту у Пешту. био је осуђен. као: Милетић, Роман 
и др. Против сваког очекивања ипак буде др. Полит 
са девет против три гласа потпуно ослобођен.“). 


Што се више дуализам хтео утврђивати, то је он 
еве већег отпора налазио како у једној тако и другој 
половини царевине. Чески народ стављао је господајр- 
ству Немаца највећи отпор. Народности у Угарској 
пак сваком се приликом ограђиваху против поступка 
мађарске владе. Тај се отпор пајбоље огледао у гово- 
рима народносних посланика на угарском сабору. како 
(рба. тако и Романа. 

Но што је већи отпор био. то је мађарска влада 
јача ерететва употребљавала: она је хтела по што по 
то да сломије отпор народности, а у првом реду от- 
пор (Србаља и у тој цели није се устручавала ванредне 
мере употребити. Као једна од такових изванредних 
мера може се сматрати изасланство комесара „Тенарда, 
а после барона Мајтењија у Пови Сад. 

Намере мађарске владе налазиле су најживље пот- 
поре у нашој црквеној реакцији. шта више. ова је 
мађарску владу на изванредне мере потстицала. На 
челу црквене реакције стајао је архимандрит Апђелић. 

%) Према струји против народности, Полит је држао вал цело, дл ће 
бити осуђен и учинио је све припреме за свој прески затвор. Кадоје пак 
чуо изреку поротника, мислио је, да је рђаво разумео, и тек кад га је по- 
ред њега стојећи тумач др. Чолаковић уверио, да је са 9 гласова против 


о 


5 ослобођен, л не осуђеп, појмио је изреку поротника. 


ДЕМОНСТРАЦИЈ 
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говору Анпђелићевом ерпеку автономију уништи. поди- 
тоше се све српске општине те одлучно искаше сазив 
конгресл. 

Према тим изјавама народа, епископи ериски нису 
имали одважности. да оду на конференцију „Тоњајеву у 
Пешту. Сам Анђелић у еред зиме оде у Пешту. 

Тада је сатирични лист Змаја-Јонана Јовановића 
„Уижа“ значајну песму о Анђелићу донео под на- 
словом: „За еретна пута“. 

Кад се Апђелић из Пеште пратио и у Новом Саду 
на три јерарха у алмашкој цркви служио. те кад је 
после службе у кола седао, ту песму „за сретна пута“ 
у Форми пеких цедуља. стаде му свет у кола бацати. 

Ту демонетрацију позпата клика око „Турског 
Народа“ у Новом (Саду. употреби на то. да у Пешту 
телеграфише, да је „револуција“ у Новом Саду. да је 
Анђелић у „цркви“ био ипеултиран,. шта више. да су 
биле демонстрације и против имена ШЊег. Величанества 
управљене — наравно све саме пресне лажи.“) 

Уељед тих денунцијација добије налог кр. еудбени 
стол новоесадеки (који је са новом судском организа- 
цијом тек те године почео у Новом Саду радити) да 
поведе кривичну истрагу ради демонстрације против 
Аниђелића. Поводом те истраге буду као коловође за- 
творени Корнел Јовановић. Ђура Вуковић и Јука Хај- 
дин. Исти морадоше остати у нетражном затвору сене 
до коначне расиране. 

Јавна коначна расправа била је дана 16. марта 
172. Обрану Корнела Јовановића узео је др. Стева 
Павловић, а обрану „уке Хајдина Коста Трифковић, 
дочим је обрану Ђуре Вуковића водио др. Полит. 
Дуго се суд колебао, хоће ли по старом поступов- 


#; Кад је телеграфски чиновник у Новом Саду у телеграму читло реч 
сревелуција“ оно зашта предавача телеграма: ваљда значи „регулација“ -= 
-- несхватајући како се може о ренолуцији јављати кад је у варои ево 
мирно, 


























закона. Код учина при НРК а цркви фали такођер 
субјективни момент, јер није исказана зла намеђа. да 
се са унитним учином хтело показати презирање 
верозакона. Ко би од пас. господо! смео тврдити. па 
је ли ово икоји сведок и очевидац тврдио. да су мој 
штићеник и остали оптужепици хтели указати прези- 
рање источној православној вери7!“ 

„Јест. господо, ако је било презирања, то није 
било презирања против источне православне вере. већ 
против г. архимандрита Анђелића. У том обзиру ја 
нећу да се сумњам. као мој поштовани садруг др. Па- 
вловић, да упитна песма јасно пе садржава сатиру про- 
тив г. Анђелића. Ја ћу да узмем. да се разданањем 
те песме збиља хтело показати презирање према г-ну 
Анђелићу. _Господо! Презирати ја могу кога је мени 
воља. Ја не емем презирати посвећену особу Њег. Ве- 
личанства. не смем презирати чланове владалачког дома, 
ал другог сваког презирати могу. па био архимандрит, 
владика. министар. па чак страни суверен цар п краљ. 
Европско законодавство. па и угарско. не даје увређе- 
ним друго средство. већ тужбу ради увреде пош- 
тења. Ако се г. архимандрит Анђелић нашао упре- 
ђеним са оном демонстрацијом пред аљмашком црквом. 
то му просто стоји подићи тужбу ради увреде по- 
штења.“ 

„ја господо. читав учин пред аљмашком црквом. 
показује се и лаику и јуристи као проста демонета- 
ција. Неко је рекао, да у уставној држави, да нема 
опозиције. да би је ваљало створити. Исто се даје 
рећи и о демонстрацијама, јер демонстрације било до- 
падања, било пегодовања, у уставној држави челиче и 
оживљују јавно мњење. Ко хоће слободу и уставпост, 
тај мора хтети и њене изгреде.“ 

„Са. еудбенн столе! Не пада ми на памет да прав- 
дам демонстрацију пред аљмашком црквом. По ако се 





ОБРАНБЕНА БЕСЕДА У ЈОВАНОВИЋЕВОЈ ПАРНИЦИ Г. 1372. 185 








Лоњаји јасно казао денутацији саборског одбора. наиме 
да ће се митрополит по старом обичају бирати. Ову 
мисао. улио је..... 

Председник: Ја вас морам опоменути. да се 
држите ствари: ово пе спада на обрану. 

Др. Полит: „Ја сам мислио да спада. јер сам хтео 
разјаснити повод демонстрацији против арх. Анђелића. 
Но кад ми се то ускраћује. ја ћу да иређем на слеци- 
јалну обрану мога штићеника.“ 

„рудно сам се доказати. да у оном што се до- 
годило пред аљмашком црквом, нема ни објективног, 
ни субјективнога учина за злочинство сметања вероза- 
кона и но томе да га нема ни за мога штићеника. Што 
се посебице импутира моме штићенику7% „Да је делио 
упитну песму. да је цедуље на земљи у порти утврђи- 
вао. да је те песме г. Анђелићу у кола бацао, а осо- 
бито да се усудио при колима ирепирати се са преча- 
сним г. протом Захарпћем. Од свију сведока. који су 
преслушани. ни један није могао исказати, да је мој 
штићеник цедуље делио у самом чину литије. Истрага, 
је у том обзиру врло рђаво питања Формуловала, и 
исказ сведока забележила. Изражај при литији,“ 
врло је неопредељен. Ја сам пре подне ставио питања, 
на више сведока. а напме на еведока г. Калића. да 
ли је мој штићеник цедуље делио у самом чину ли- 
тије. т. ј. на оном месту. где је било небо. свештеници, 
чираци. и у опште читава церемонија — а сведок је 
одговорио. да није. већ да је мој штићеник онда де- 
лио цедуље. кад се већ литија одмакла. Што се још 
импутира моме штићенику 7 Оно што је било код кола; 
изван порте; што се диштутао са г. протом Захари- 
ћему Сл. државно одветништво преставило је оно у 
некој особитој бојни. ал мени није познат тај законски 
чланак, који би проту и архимандрита као особе хасто- 
вапсјав прететављао. особито. кад се у кола пењуз2 
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судство ступило у живот, то су се томе радовали и 
они, који су иначе поборници муниципалне системе. — 
радовали су се пак због тога, што су се надали и 
уфали. да ће нови краљевски судови етавити судство 
на чвршћи темељ. да ће суђење бити брзо и ира- 
ведно. 'Гу наду. то уфање имамо ми и данас. Ви го- 
подо. као судци имате узвишени задатак. Ји сте по 
свом позиву посве независни. ви сте тако рећи супе- 
рени у вашем деловању. Ви господо! немате примати 
заповести ни од кога, сваком другом чиновнику може 
се заповедати, вама. у вашој судској пресуди ни сам 
владар заповедати не може. ама заповеда само закон 
и ваша савест. Никакви обзири не могуи не смеју 
вас руководити. 'То је тај узвишени задатак што га 
судија извршити има. Ја се тврдо надам. да ћете ви 
знати оправдати оно поверење. којим је ошћинство 
овај нови краљевски суд при доласку у ову варош 
предусрело. ИМ у тој нади ја препоручујем мога шти- 
ћеника вашој пресуди.“ 


„ 


Но еве обране бранилаца оптужених нису имале 
успеха. Оптужени буду криви пронађени „преступа 
саблажњивог нонашања. изазивајући нарушавање бого- 
службе и повреде свештеника за време обављања бого- 
службе“. те буду: Корнел Јовановић на шест. Вуко- 
вић и Хајдин на четири месеца затвора осуђени. 

Оне исте године кад се расправљала парпица про- 
тив Корнела Јовановића. Вуковића и Хајдина. преду- 
зела је мађарска влада и друге изванредне мере у 
српским крајевима. Денпунцијације све су летиле у Пе- 
шту против народне странке. плиме. како „Милетићена 
странка“ харчи народна и црквена добра. и како новце 
употребљује на „протудржавне“ цели. 

Мађарска влада пошаље хонтеког великог жупана 
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Према тужном осећају српеког народа. др. Полит 
у једном чланку у „Застави“ (бр. 187. од год. 1878. 
означио је отприлике расположај српекога народа према 
тој светковини. 

Тај чланак. који је био од великог утиска. гласио је: 


Након двадесет и пет година. 


Тренутне честице вечитог времена, што их по 
људском рачуну годинама називамо. брзо се наређају 
једна за другом. а брзо пропадају у бездну заборавнос- 
ти. ако нису означене радостним или жалостним поја- 
вама људекога живота. Па ако у том великом просто- 
ру времена. низ година постане честицом већег мери- 
ла. што га стољећем називамо, то поједини народ. а у 
колко и поједини човек део те веће честице доживи, 
има узрока да се осврне на радостне и жалостне по- 
јаве у том простору времена. 

У пространој Аустрији слави се дапас 25-годиш- 
њица ступања на престо Његовог Величанства Фрање 
Јосифа |. Народи велике царевине поздрављају у но- 
даничкој верности и оданости свога владаоца, што је 
доживио четврт столећа своје владавине над народима, 
аустриским. Како који народ у тој великој царевини, 
по својим повестничким традицијама и народним осе- 
ћајима поздравља свога владаоца. као цара, као краља 
или под којим другим насловом у великој титули вла- 
даоца царевине аустријске — ми Србп га поздрављамо 
по задњој ставци његове владалачке титуле: као не- 
ликог војводу српског. 

Ако икоји народ у Аустрији при слави те 25-го- 
дишњице има узрока да се осврне на „беле и црне 
дане“, што су у том простору времена прохујали — то 
ваља ми Срби да се тога опоменемо и то баш у оном 
тренутку кад нашег владаоца као великог војводу срн- 

















клирикалну реакцију. преживисмо сва чуда и покоре, 
па доживисмо. да Мајтењи би дезавуиран. а наша 
слирикална реакција демаскирана. Данас мађарска влада 
у нашим црквено-иросветним стварма може још че- 
кати. ал напослетку не може друго хтети него што 
српски народ хоће. То нам најјасније показују мини- 
стареске наредбе од октобра. које компетенцију. над- 
лежност, српског сабора признају.а над клирикалцима 
ону мрежу затварају. коју су они народној странци 
подметули, ал у коју су се сами ухватили. 

На политичном пољу. наша борба није безуспеш- 
на. Истина да наши заступинци у Пешти. не могу про- 
мењивати већину еабореку. нити са предлозима њихо- 
вим за српске интересе продрети. Ал је глас наших 
опозицијоних заступника на угарском сабору свагда 
живи протест против садашњим тенденцијама мађарске 
владе. Тај протест налази живахног одзива код свију 
немађарских народности. које су у истом или сличном 
положају. па преправља и ојачава одпор за обрану 
свих оних народности у Угарској, које све скупа пре- 
ма Мађарима већину у земљи сачињавају“. Напослетку, 
та народносна опозиција налази одјека и у иноземству, 
те приправља симпатије за исте народности. које 6о- 
рећи се за своју народност. боре се уједно за опште 
начело слободе, а те симпатије могу даном приликом 
исто тако да користе. као што су негда симпатије сло- 
бодноумне Европе користиле Мађарима. Борба дакле 
та, која се води на сабору, пије безуспешна. а од свију 
народности, ми се Срби највише похвалити можемо, 
да се наш глас највише чује. 

Да и сама мађарска влада са тог гледишта ехва- 
ћа ту нашу борбу. доказују најјасније велики напори, 
што их чини у Граници. да владине кандидате на са- 
бор протури. Да се у том обзиру гласови само броје, 
а не да се „мере“. влади неби могло много до тога 
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спомињала. Посае неколико година укинуо је ту ти- 
тулу министар 'Тиса простом министарском наред- 
бом и усљед тога та се титула више у нашим црквама 
не сме спомињати. | 

Неприлике, које је српски народ имао да искуси 
све од доба, од како је наступио дуализам, готово да су 
му снагу исцрпеле; готово да је српски народ у не- 
престаној борби малаксао. Но један нови појав опет 
му снагу оживи. а то је било развојачење угар- 
ске Крајине. 


УП. 


„Развојачење угарске Крајине. — Велика конференција у 
Панчеву. — Ћандидатура Политова. — Програм народ- 
ног кандидата. — Тероризам владине странке. — Сме- 
тана у Перлезу. — Одушевљење народно бивших Грани- 
чара. — Дочек Политов у Панчеву трећи дан Божика 
г. 1878. — Велика изборна борба у Панчеву. — Осујећени 
избор. — Огорчење. — Проглас Политов бирачима. — 
Други избор Политов. — Залвала бирачима. 


Развојачење угарске Крајине било је од великог 
замашаја на политичан живот овостраног Српетва. У 
другим крајевима српским, српски народ у непрестаној 
борби све од г. 1861 готово да је био сасвим малаксао. 

Но у Граници, где је српски народ доста непоме- 
шан са другим елементима, где Срби још у уставној 
борби за Српство учествовали нису, ту се могло на- 
дати, да ће са уставном борбом и нов живот насту- 
пити за политичну борбу српскога народа. И заиста, 
те наде не само да су се испуниле, већ уставни мегдан 
Граничара далеко је превазишао све наде српских ро- 
дољуба. 

Шајкашки батаљон, ступив у уставну борбу, таки 
је победу одржао, изабрав дра Лазу Костића за посла- 
ника на угарски сабор. Белоцркванска бивша реги- 
мента, где су се Срби и Романи споразумели. изабра 
великог родољуба романског и српског пријатеља, Ви- 
ћентију Бабеша. Био је ред на панчевачку бившу ре- 
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српска, и себи и читавом Српству образ осветлало. 
То јеоно, чему се влада у Пешти пи из далека надала 
није. Она мишљаше, да ће са „неизображеном“ Краји- 
ном. где нема интелигенције. упливом својих „лајтера“ 
лако на крај изаћи, те јаку владину странку створити, 
којој ће се морати српска народна странка уклонити. 

Заслуга је Пашчена. што влада у том уснела није 
и као што се надамо усисти неће. Панчево је среди- 
ште интелигенције српске у банатској Крајини. Че- 
стито грађанство панчевачко свагда се одликовало нај- 
ватренијим родољубљем. Као ни у једној вароши срп- 
ској. и најимућнији део грађанства, не оде у тако зване 
„конзерпативце“. већ сви једподушно етајаше уз начела 
народне странке. При таком саставу ПЏапчева. Пан- 
чевцима паде у задатак. да постану поборницима за 
читаву Крајину ериску. што је Угарској утеловише. 
Сваки корак, који се за Крајину чињаше, Панчевци га 
пратише бодрим оком и узастопце стајаху на бранику 
права граничарских. Кад о Граници „за њу а без ње“ 
на угарском сабору закључења донесоше. Џанчево до- 
несе ону знамениту ограду. која ће у повеетници срп- 
ској свагда значајна остати. 

Напослетку дође п најважнији задатак. Развоја- 
чена Крајина биће неслразмерно на угарском сабору 
заступљена. Ово беше већ прорачуњено од оних. који 
за Границу без Границе донесоше опредељења. Но и 
тај мали број застуиника хтела би влада за своју стран- 
ку имати. У том правцу чини влада своје највеће на- 
поре. и то не толико због броја заступника, колико 
због значаја избора у Крајини. Протури ли влада 
своје кандидате у Крајини, то се може и пред мађар- 
ским народом и пред иноземством хвастати. да онози- 
ције српске нема и да се српски народ са полшти- 
ком мађарске владе слаже. 

То је значај предстојећег избора посланика на 
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љубиви Панчевци побринуше се. да МЕ програм из 
„Заставе“ засебно у више хиљада примерака прештам- 
пају и растуре“). Овај програм, који је тада од нвели- 
ког утиска био, гласио је: 


СУ 


Поштованим бпрачима Панчевачког 
изборног среза. 
Браћо Срби! 

Од Косова па до данас, у разним невољама и нат- 
њама српски народ није никад губио наду у асшпу 
будућност срнеку. У најцрњим дапима повеснице српске 
када Турци српски народ хтедоше мачем истребити — 
Србин у својој будућности очајашло није. Иза свирепих 
дахија настаде војна српска. Србија ускрену и српски 
народ показа, „да Срб још живи, да је јунак.“ 

(' ову страну Саве и Дунава, свагда кад би Србин 
у невољи био, кад би му се неправда чинила, и кад 
би му се непријатељи дотакнули цркве ин народности 
—- на мах би ударио о свој балчак, о своју оружану 
Крајину и на мах би непријатељи српски натраг устук- 
нули. Србин кад је на своју Крајину погледао. 0 сво- 
јој будућности очајавао није. 

да, Крајина је свагда била заштитница и узданица 
српеког народа у овим странама, и њој иде заслуга, 
што се народ српски у својој језгровитости одржао и 
што се с њиме пије смело. као што се хтело, посту- 
пати. И у оно, по повесницу српску свагда значајно 
време. године 1848—-49.. Крајини иде заслуга велике 
борбе народа српског за своју народност и за евој 
опстанак народни. У оно доба народ српски није само. 
ударио о свој балчак, већ је мач из корица извукао и 
у крвавом боју показао „да (Срб још живи, да је јунак.“ 

После великог одушевљења и крвћве борбе ва Вој- 








#) дом сриског програма, издло је ве Полиг за Исмце и пау по- 
себли програм, На програм за ЈЕемце највише се љутио тадањи министар 
унутарњих послова гроф Слилри. 
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водину ерпеку. наступиле опет црни дани по народ 
српски. Крвљу орошена Војводина није могла илодом 
уродити за народ српски. Опустошена села. потрвепа 
поља. крв толиких јунака и мученика ерпских — беху 
само горка успомена у оној Војводини, која име српско 
носаше а ерпска не беше. У тим данима науке и по- 
уке. ваљало је да се негдашњи непријатељи зближе, да 
се помире п да једно другом руку пруже. не би ди из 
пређашњих погрешака науку за заједнички бољак цр- 
„пели. То беше емисао оне струје у народу српском, 
која је настала. чим је самовласност бечке владе у 
Угарској престала и угарска уставност успостављена 
била. Срби пружише братску руку помирења, и ако је 
испрва била прихваћена. беше на мах опет одбачена, 
чим је поравнање са Бечом еклопљено, п чим држав- 
ноци мађарски мишљаху у Бечу наћи наслона против 
немађарских народности у Угарској. 

И од то доба управо настају еве то црњи дани 
но народ српски. Хваљена уставност угарска показа 
се према Србима само као привидна, а повесница 
нас учи. да је привидна уставност гора него најжешћа, 
„амовласност. 

Против такове назови-уставности, боре се српски 
и романски посланици на угарском сабору. Њихов глас, 
и ако није у стању дати обрт угарској политици према, 
немађарским народностима, то се ипак на далеко чује 
у Угарској и изван Угарске, а тај глас казује, да угар- 
ска уставност према немађарским народностима није 
израз уставне слободе. већ да је израз надмоћија јед- 
ног племена над другима. 

У тој уставној борби за праву уставност и сло- 
боду дође на послетку ред па Крајину или Границу. 

Граничарима. који од скора пушку своју оставише, 
задатак је допао. да у тој уставпој борби српски народ 
онако исто храбро застуне пи заштите. као негда на 
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бираче. али нема ништа против тога ако кандидат сам 
хоће да сазове бираче.“) За тили часак скупно се силни 
свет пред општинском кућом и др. Полит поздравив 
бирачима Божић. проговори им кратку беседу опоме- 
нув их па слогу за престојећи избор .,““) 

Сутра дан. трећи дан Божића. крену се све оп- 
штине изборног среза на биралиште у Панчево. Сто- 
тинама кола. стотинама коњаника пратило је народног 
кандидата,“““) 

Одушевљење било је пеопиеапо. Кроз села куда је 
кандидат пролазио. морао је често са кочија да про- 
вбори коју реч бирачима. Но свуда на путу сретала је 
пратња кандидата постављене солдате. на име на пре- 
лазу код Тамиша било је постављено повеће одељење 
улана. 

(астапак свију ошштина пре него што ће у Пан- 
чево ући. био је у Црепајп. 'Ту се скупило преко де- 
сет хиљада људи. Ту је дошао на сусрет народном 
кандидату и белоцрквански посланик Вићентије Бабеш 
са Романима из Уздина и Новог Села. У ПЦрепаји. на 
великом простору пред црквом. прозборно је народни 
кандидат сакупљеним бпрачима беседу. која је била оду- 
шевљено примљена. 

Међу тим приспели су у Њрепају већ и изаеланици 


творити. 

#) У вече била је велика вечерл у кући родољубиног трговца Ђор- 
ђевића, где су Граничари долазили да поздраве народног кандидата. И један 
врло стари Граничар, који је био још у бигци код Лајпцига т, 1319, те но- 
сио частни крст лајицишки, дође да повдрави народног кандидата. — ође у 
нерлешком среву били су тада Ђорђевић п Стефановић. Од то доба умрли 
су обадвојица, али успомена на њих остаће у свију родољуба српских, који су 
их познавали. 

##6) Млади граничари па чили коњи. на седлима (окићеним сриским 
Ћидимима и ћерћелијом, певали су читавим путем српске песме. Према 
том призору одушевлења српског и др. Нолит и др. Костић били су тронути 
до суза. 
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кордона. Кад смо често зебли на кордону. можемо 
и овде.“ Но многи Граничар је ипак прозебао на том 
избору. многи се разболео. 

При самом избору владина странка чинилаје не- 
описане незаконитости. Неки изборни табаци нестали 
су. неке бираче нису хтели као што ваља уписивати. 
Тада повереници ерпеки захтеваше да пред сваким пи- 
саром етане еолдат са бајонетом. јер само тако. реко- 
ше, могу бити сигурни даљ табаци неће нестајати. Но 
кад све махинације не помогоше и кад је пети дан на- 
родни кандидат одмакнуо у хиљаде гласова, тада се 
начини наједаред болестним председник и за љим се 
разболи и подпредседник! Уељед тога одгоде избор 
на неизвестно време. 4 

Кад се глас о тој одгоди распрострњо међу ерп- 
ским бирачима. огорчење је било неописано. У том 
огорчењу било се бојати да не дође до крвавог сукоба. 

Но др. Светислав Касапиновић ступи међу Грани- 
чаре и својом речитошћу утиша узбуђене духове, те 
се Граничари мирно разиђу. 

Народног кандидата бирачи евечано отпрате чак 
до Земуна — преко залеђеног Дунава. 

Поводом тог осујећеног избора др. Полит изда на 
своје бираче проглас, којим је дао одушку попређеном 
народном осећају. 

Тај проглас овако је гласио: 


Поштованим бирачима панчевачког 
изборног среза. 


Браћо ! 


Ваш кандидат нема речи да вам се захвали за ве- 
дико пожртвовање. које показасте приликом избора у 
Панчеву. Нека вам је хвала од читавог народа ерп- 
ског. који у свима крајевима. камо српска реч допире, 
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јунацима уставног мејдана у Панчеву. кличе своје ер- 
дачно: живили! 

Пет дана и четири ноћи. под ведрим небом. на 
студеном камену, у цичи зими. ви издржасте и не кло- 
нусте да извршујете своје уставно право. да себи би- 
рате посланика. Па то велико пожртвовање. та пле- 
менита уставпа свест —- беше нечувеним начином изи- 
грана. У повесници уставне борбе нема примера, да 
се икада се којим народом, с којом странком тако посту- 
пало, као с бирачима панчевачког изборног среза. Јо- 
ступак, који се у Панчеву употребио. није виђеч, није 
чунен нигде па свету. Такав ноступак и не може на- 
стати у правим уставним државама, не може настати 
међу политичким странкама, већ се даје замислити само 
тамо, где је уставност привидна, и где странке нису 
етранке, већ где једно племе са читавом опремом др- 
жавне власти удара безобзирно на голе прси оног пле- 
мена, које му државној надмоћи смета. 

Но пре него што би оно уверење у сриском на- 
роду све то више на површину дошло, пре него што 
би Србин потнуно убеђење добио, да је отаџбина Угар- 
ска за њега најгора маћија и да према непријатељском 
поступку с њиме, само границе и везе казненог закона 
могу његов патриотизам управљати, пре него што би 
ово убеђење места имало. питаћемо мађарску владу. 
питаћемо угарско законодавство, имамо ли устава или 
га немамо, питаћемо, је ли слободно од устава карика- 
туру начинити, је ли се слободно титрати са изборним 
правом бирача. је ли слободно најсветије уставно пра- 
во изиграти ; 

Владини органи наговешћују, да ће се ради дога- 
ђаја у Панчеву истрага повести. 'То и ми хоћемо, то 
желимо. Част законодавног тела изискује. да се ис- 
трагом констатује. је ли уставна одговорна влада хтела 
обманути. или је од својих органа обманута била. _Ие- 
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ним чином у Панчеву, који себи равна у читавој Угар- 
ској не налази, Панчево је себи стекло име прве срп- 
ске вароши, и као такова узором служити може 
свима српским варошима. Ваљало је видити ту орга- 
низацију, ту дисциплину. то одушевљење. то пожртво- 
вање. Ваљало би ту читаву књигу написати, да се све 
појединости, све поједине црте тог одушевлења и по- 
жртвовања опишу. 

Слика Панчева при избору може се у нечем срав- 
нити са опом сликом, која нам нехотице пред очи изи- 
лази. Пре 25 година, скоро у исто доба одржаше 
пред Панпчевом Срби сјајну победу над Мађарима. Оду- 
шевлење српско било је тада као и сада. Свест српска. 
ако сада није јача него тада, слабија за цело није. Ми се 
поносимо јунаштвом оних српских синова. који тада 31 
свој род ногинуше. Ми ипак не желимо да се та времена 
крваве борбе међу грађанима једне држане икада поно- 
ве. Али желимо и захтевамо од владе, да респектује онај 
народ, који се свагда јунаком показао и који је сваку 
стопу ове отаџбине крвљу својом натопио. Граница није 
противна утеловљењу у Угарску и жељно очекује бла- 
годети грађанског живота, али нека се према развоја- 
ченој Граници не чини од устава карикатура, нека се 
не титра са пајсветијим правом уставним. 

Постулак у Панчеву није сходан да симпатије раз- 
војачене Границе за Угарску задобије. он је у најве- 
ћем ступњу кадар да компромитује владу и пред на- 
итим и пред страним светом. 

Граничари пак, као што негда беху јунаци на кр- 
вавом бојном пољу, тако се показаше и јунаци у устав- 
ној борби. Никакве плиашње неће и не могу их за- 
страшити. Они ће свагда уставни мејдан онако поде- 
лити, као што га у Панчеву сјајно поделише. 

За ово уставно јунаштво, њихов кандидат са чи- 
тавим Српством кличе им: Слава! 
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тиме да ју мало помало потпуно обезоружа. (С друге 
стране пак пе мало важна цел беше. да раздвоји Србе 
и Романе и тиме сваку будућу солидарност за скупну 
обрану народности немогућом учини. 

Слава свести српског и романског народа. што 
ту цел влада и владина странка иостигла није. и што 
је са победом при избору панчевачком. како слободо- 
умна српска народна странка ојачала и за пову устав- 
ну борбу снагу прибрала. тако исто што је и соли- 
дарност међу Срби и Романи свечано утврђена. 

Ал победа при панчевачком избору уједно је им 
сатисфакција оном делу мађарског народа. који се са 
садањом системом владавине не слаже. Нама се чини 
даје сваки слободоумни и угтавни Мађар, који се пот- 
пуно обавестио о току првог панчевачког избора. да 
је према сретствима владе и владине странке, која је 
то на рачун мађарског народа употребила — морао 
црвенити. 'ТГо нам се види да је и узрок. што је цен- 
трални одбор торонталске жупаније напустио оне људе, 
који су не само при избору оруђа владе и владине 
странке били, него су својом рђаво употребљеном рев- 
ношћу и владу и читав устав компромитовали. Усљед 
тога при новом избору панчевачком понерило ее пред- 
седништво изборне комисије човеку. у кога с једне 
стране патриотизам мађарски никаквој сумњи не под- 
пада, ал који од владе не зависи и који је имао и воље 
и снаге. да иптриге и тероризам владине странке у 
самом чину избора одстрани и избору параван. приро- 
дан ток остави. Непристраним руковођењем избора, 
председник Михаловић уз потпору својих заменика. опрао 
је част устава угарског. који је био окаљан поступком 
при првом избору. а уједно је одстранио опу сенку, 
која је пређашњим поступком на сам мађарски народ 
пала. Колико се дакле истом председнику и његовим 
заменицима имају да захвале бирачи панчевачког избор- 
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малаксала свест солидарности међу Србима и Романи- 
ма. При другом као и при првом избору Срби и Ро- 
мани држаху сложно. и осујетише напоре владе и 





владине странке која рачунаше на неслогу међу 
Србима н Романима. Нека је хвала браћи Романима. 
а особито свештенству романеком. које је предњачило 
и које се ни чим није дало застрашити. да у смеру 
свог вође народног. Вићентија Габеша. према избору 
белоцркванском солидарност међу Србима и Гоманима 
са папчевачким избором узајамно утврди. 

Избор је обављен и сада лежи у мојим рукама 
мандат. кога ми је толико искушани срез. са толиким 
пожртвовањем иоверио. Ја осећам сав терет велике 
одговорности. који у извршењу тога мандата лежи. 
Готово сваки од бирача очекује неки мелем. неку олак- 
шицу од изабраног посланика. Тешкоће су велике за 
сваког српског и романског заступника. који би пио 
својој жељи хтео извршивати свој мандат. 'То видимо 
у напорима посланика српске и романске народне стран- 
ке па угарском сабору. Али ја мислим, да ћу одгоно- 
рити жељи мојих пошт. бирача. ако се по мојем прваш- 
њем прогласу будем држао познатог бечкеречког, одно- 
ено панчевачког програма. и кад се у свему будем при- 
друживао оним заступницима српске и романске наро- 
дне странке. који су поклоњено понересње у сбилатој 
мери оправдали. 

Ако је политика наука искуства. то је мађарска 
влада могла имати довољна искуства са изборима у 
Крајини у опште. а са избором панченачким на посе: 
могла је црнети науку. да би паљало једном правац 
нолитично према српском народу променити. (Са на- 
родом јуначког соја не може се водити политика ни 
насиља, ни обмане. 'Ту ваља народу лојално на су- 
срет изаћи. Крајина није против утеловлења Угарској. 
али не ваља на њу при првом кораку мучки наплети, 
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Народносни клуб у Пешти. — Српски посланици на 
угарском сабору. — Предлог за одлуку у погледу уте- 
ловљене угарске Ћрајине. — Шрва беседа дра. Полита- 
десанчића. на угарском сабору дана 11. маја 184. — 
Расправа о изборно) новели. — Беседа од 2. Јула „код 
Филипија видићемо се опет.“ — Буџетска расарава. — 
Беседа од 4. фебруара 1875. — Министарска криза 


“ њене посљедице. 


Народноени посланици на угарском сабору. у прво 
доба уставне ере и после поравнања. од г. 1%67, играли 
су знамениту улогу. Познати су њихови говори г. 1868 
приликом расправе о законском предлогу за „равно- 
правност народности“ у Угарској. Тада су народносни 
посланици дали свој знаменити засебни предлог — о 
коме Мађари нису хтели ни да чују, ал који је на 
сваки начин народности хтео да стави у нараван по- 
ложај, који би им припадао. У оно доба народносни 
посланици имали су свој народносни клуб, у који 
су долазили не само народносни посланици од опози- 
ције, већ и Срби и Романи од владине (Деакове) странке. 
кад се расправљало какво важније народносно питање. 
Тај народносни клуб при доцвијим изборима све је мањи 
бивао. Владини посланици нису у њега више никако 
ни долазили. а (Саси због њихове размирице са Рома- 
нима, сачињавали су опет посебан клуб. Од народно- 
сних посланика у оно доба осим Милетића. играо је 


ж 
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Беседа дра Мих. Полнта-Десанчића, 
П. мија 1874. 
(То стенографији.) 

„Поштовани представнички доме! Имаћу част је- 
дан предлог за одлуку. који се на негдашњу Крајину 
односи. како у име моје. тако пи у име мојих садругова 
из Крајине поштовавом дому поднети. (Са последњим 
панчевачким избором. довинени су у смислу зак. чл. 
У. одг. 1848. сви избори у утеловљепој Крајини. и ми 
изабрани заступници у тим крајевима. пошто емо наша 
места у овом поштованом дому заузели. и пошто је по 
томе сва Крајина сада представљена. држимо за нужно 
да тај предлог учинимо у интересу утеловљене Кра- 
јине. но жељи и пио потреби тамошњег народа.“ 

У смислу кућевних правила бићу у мотинацији 
тога предлога кратак. Не ћу се упуштати у разла- 
гање појединих тачака. већ ћу само дух тога предлога 
да осветлим. (Чујмо!) 

„Поштовани предетавнички доме! Пре снега ми 
је изјавити. да утеловљена Граница. у колико се апсо- 
лутне солдачке владавине опростила. те у колико би 
утеловљењем к Угарској имала изгледа да ступи у ужи- 
вање елободе и уставности. — она то утеловљење ра- 
достно поздравља. (Живио. са левице). Права је клевета 
кад се Грапичарима пребацује да они неће слободу. 
неће уставност. већ да воле апеолутну солдачку владу. 
У тој кленети лежи такова претпостава. која вређа 
осећај Граничара. (Слобода и уставност такова су блага. 
да их еваки народ радосно нрима и тешко да има на- 
рода. који би слободу и уставност одбацио. само ако 
му се права слобода. права уставност даје. Ал то је 
баш питање. да ли се при утеловљењу Крајине тако 
ноступило. да се Граничарима благодети слободе и 
уставности омиле ;“ 

„Нећу поштовани доме. ову тему даље да изно- 
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које тамошње околности захтенају, путем законодавним 
моћи увести: пошто је дакле то доба сад настало: 

погледом на то, што је Крајина кроз столећа од- 
учени положај и сустав имала, који ни у чему на сус- 
тав Угарске наличио није: и по томе да се пређашњи 
сустав са садањим суставом Угарске тек у сагласје 
има донести: | 

погледом на то. што су закони и наредбе од пре- 
ђашње милитарне, владе које је ово законодавно тело 
примило, недостатачни и што у многим стварма не од- 
говарају самим потребама оних. крајева, а још мање се 
дају у склад довести са утесавним институцијама: с 
друге стране пак околност та. што поред паредаба и 
закона од пређашње милитарне владе, уведен је судски 
и административни сустав што у Угарској влада: 

погледом напоследку на то, што народ у Крајини 
има своје народностне и племенске особине, на које 
свака добро уређена администрација мора имати 06- 
зира: 

погледом на то. што су се усљед тог изванредног 
а штетног стања многостручне тегобе породиле. од 
којих особиту пажњу заслужују: 

1-во у погледу политично-административне орга- 
пизације: што су бивши пуковнијски окрузи другим 
жупанијама утеловљени, тако. да су у муниципску свезу 
дошли са пределима и општинама. којих су општински, 
економски, саобраштајни и друштвени одношаји, ипте- 
реси, и обичаји разни, од оних, што у бившој Крајини 
постоје, и што су утеловљени тако раскомадани. и 
раздробљени, да важност љиног гласа. и по томе 
важност уплива њиних представника на своје властите, 
општинске и домаће послове у огромној већини других 
гласова и интереса ишчезава. 

2-го. што је у погледу правосуђа механично и без 
свезе и сугласа заведена смеса које поставших аустриј- 
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Крајини не подижу заведења за вишу и етручну про- 
свету. нарочито на језику тамо живећих народности. 
6-то. што је у погледу кућевних задружних одно- 
шаја из вида испуштен обзир на прелазне потребе. 
тако. да је е једне стране допуштењем неограниченог 
раскомадања земљиштног поседа, пролетарском стању 
пут широм отворен. е друге пак стране, да је мерилом 
и начином деобе. којоји отцеви према самој деци сво- 
јој морају места дати. така забуна у правним појмо- 
вима и опрека у материјалним интересима, и такви 
раздор у кућама. и међу самим отцевима и синовима 
произведен. да је што скорија поправка у томе. у ин- 
тересу како правице. тако и јавнога реда и морала. 

'-мо. што за угарску бившу Крајину није онако. 
као што је за елавонско-хрватску установљено: да ће 
доходак од ерарских шума употребљавати се на кул- 
турне и обртне цели и потребе дотичних крајева и ста- 
новника: што и у погледу јавних крајишко-ерареких. 
трудом такође Граничара грађених зданија, такође нису 
бивтој угарској Крајини онаке пробити и предности 
ујамчене, као што су елавонско-хрватској Крајини. 
напослетку што у погледу саме деобе шума угар- 
ској Крајини нити је згодност места, нити учествова- 
ње у оцени шума ујемчено, као славонско-хрватској 
Крајини. 

М-мо, што такође као у развојаченој нараждинској 
Крајини. није на извесно време ујемчена мања мера 
пореза са обзиром на још трајуће задружно-економске 
одношаје. 

О-то. што у обзиру романских крајишких алпа (пла- 
нина) није правно осигурано тамошњем становиптитву 
бездвојбено њихово право поседа и уживања. 

10-о. што крајишком народу такођер није осигу- 
рано већ стечено право на бесилатно уживање мине- 
ралних купатила. 
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У бившој угарској Крајини, био је тај предлог 
„за одлуку од великог утиска. На све стране се гово- 
рило и писало: то је што хоћемо, што захтевамо. 

Но исти предлог за Крајину, премда су му наж- 
ност све странке на сабору признавале. па и сама влада. 
ипак није имао никаквог стварног успеха. Посланици 
из Крајине пожурили су два пута ствар тога предлога, 
али влада —- чинила се невешта. 


У месецу јуну г. 1874 изнела је влада пред сабор 
важну новелу о промени изборног реда. 'Ту се дала 
прилика дру Политу, да развије своја начела о демо- 
крацији у свези са народносним питањем. Главна је 
мисао те беседе била, да докаже, да Угарска или мора 
постати народносном државом или да је неће ни бити. 
Ако неће оно нрво, она онда мора доћи у сукоб 
са народима на истоку. и опда ће се народи на истоку 
огледати „код Филипија“. Га беседа. која је била од 
неизмерног утиска и која је читаву буку у сабору про- 
изнела, гласила је: 


Беседа Дра Мих. Полит-Десанчића 
2. јула 1874. 
(То стеногратији.) ; 

- Поштовани представнички доме! Имао сам ири- 
лике као у Граници изабрани заступник у овом по- 
штованом дому напоменути. да се Граница радује. 
што је утеловљењем к Угарској ступила у уживање 
уставних права. (уКивио !) Нема двојбе да је изборно 
право међу свима уставним правима најважније. паје- 
минентније. Можда је било у Грапици неких закона 
и бољих. него што их има у Угарекој. ал чега није 
било. и што се само утеловљењем к Угареслој добило. 
то је. да граничарски народ учествује у законоданству, 
да са читавим становништвом Угарске о судбини скуп- 
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оне политике, која је према источним народима заузела 
непријатељски положај и којој је домашај на унутај)- 
њу политику према народностима тако осетљив. Ја 
мислим, господо, да не може лежати у интересу Угарске, 
у интересу међарског народе. да заузме непријатељски 
положај према источним народима. (Не, не, с крајне 
левице.) Што се пак нашег положаја, што се тиче 
Срба у Угарској ту ваља нешто свечано да изјавим. 
(Чујмо, Чујмо!) Наш положај у Угарској није питање 
државно, није питање саједињења са источним наро- 
дима, к томе оскудевају наравни увети. Угарска нема 
Венецију, Бачка и Банат нису Венеција за Угарску. 
Ако нас дакле беде сепаратистичним државо-противним 
тежњама. то само може бити излика за прогонство и 
за извесну абсорпцију. 'Та господо, и ми смо синови 
ове отачбине, и ми имамо љубави и пијетета према 
нашој домовини, јер смо се и ми крвавили за ову на- 
отаџбину. Тамо доле у јужној Угарској нема једне 
стопе земље, која неби била орошена српском крвљу 
у обрану отаџбине. Ал у оно доба Срби и Мађари 
заједно стојаше у обрани отаџбине. стајаше као по- 
борници хришћанства. културе и цивилизације. У оно 
доба заједно стајасмо, заједно крв пролевасмо, заједно 
мресмо за отаџбину. У оно доба волесмо једпо друго! 
— Опасно је, врло је опасно време за Угарску. Тамо 
на истоку показују се већ црне пеге, предзнаци велике 
буре. Та бура господо требало би да нас нађе као 
браћу, као праву браћу, ти знаци требало би да нас 
опомену да спасемо отаџбину! Али ако ви господо 
устерате рђаво схваћену политику, ако ви господо 
велики културни задатак Угарске неби хтели упознати, 
ако би хтели променути природу Угарске. ако се љу- 
љате у великој илузији. да је државна моћ. која је у 
овај мах у вашим рукама, уједно ваша сопствена снага 
и ако ви ту државну моћ употребљујући или злоупо- 
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Овај предлог наравно да је мађарска већина од- 
бацила. Подупирали су га само народносни посланици. 
а наиме Милетић и Бабеш у њиховим говорима. 

У оно доба, кад је Полит у буџетској расправи 
говорио, ломила се ствар о промени владе. Барон 
Шењеји са консервативном странком имао је изгледа 
да дође на владу. На то је и Полит већ у својој бе- 
седи, рефлектирао. Но главна мисао у Политовој бе- 
седи која је свакојако оправдана, била је та: да Угар- 
ска баш због својих рђавих финансија мора или раши- 
рити или сузити свезу са Аустријом. 

После буџетске дебате, наступила је значајна ми- 
нистарска криза, која је имала за посљедицу важну 
Фузију међу двема великим мађарским странкама: де- 
аковом исредњом левицом. Посљедица Фузије 
била је: улазак Тисе у министарство. 
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1Х. 


Фузија деакове странке са средњом левицом. — Улазак 
Тисе у министарство. — _ Шрво ступање Тисино. — _Ра- 
сарава о мађарском позоришту. — Говор Политов од 18. 
априла 1875. — Тиса прети са „смрвљењем“ народности. 
— ПШризор у угарском сабору. — Брај ивриоде саборске. 
— Саветовање у народносном клубу пре разласка. — 
Пови табор Политов у Панчеву. — Лоши резултат избора, 
за народности. — Расправа о адреси. — _ Беседа Поли- 
това од 16. септембра 1820: Ћаква јеч каква би требала 
да је Угарска. 


Никад министарска криза у Угарској није од та- 
кога замашаја била као кад је министарство Битов- 
љево 12. Фебруара 1815 отетупило. Буџетска расправа 
управо није била ни довршена, већ буџет само после 
генералне дебате у опште примљен, а седнице сабор- 
ске буду на неизвесно време одгођене. Дуго и дуго 
се ломила ствар. Консервативна странка са ЈШење- 
јем имала је велика изгледа да ступи на владу, и двор- 
ски кругови у Бечу јако су то желили. Но Деакова 
странка и сам Деак, а особито Андрашија. нису били 
ва консервативно министарство, јер су се бојали да ће 
поравнање од г. 1867 можда трпити уштрба у корист 
Беча. Осим тога консервативна странка, није имала 
довољних елемената у сабору, да може већину образо- 
вати. Деак препоручивао је Гиција, министра Финан- 
сије за председника министарства. Но Гици, чим је 
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среду дошло. Ја бих желио, да нас та велика катастрофа, 
источног питања нађе као браћу, која су готова отаџбину, 
слободу, уставност против сваког непријатеља бранити. 
И само онда, кад се сваки грађанин Угарске, био Ма- 
ђар или Немађар, приљуби отаџбини срцем и душом, 
онда та Угарска са 15 милиона може што вредити у 
Европи, иначе Угарска нема будућности. Препоручујем 
поднесену адресу не на усвојење него на уважење.“ 


На ову беседу требао је одговорити Венкхајм као 
министар-председник, јер га је Полит на то изреком 
позвао, али се влади угарској видило пробитачније, да 
Тиса одговори, што је он сутра дани учинио — сво- 
јим познатим начином. 

Као што се из горње беседе др. Полита види, 
наиме из другог дела беседе, др. Полит дотакнуо сеи 
положаја на истоку. Источне ствари почеле су већ 
тада да показују свој уплив на парламентарне расправе 
угарског сабора. Под утиском великих догађаја на 
истоку, тај је уплив све већи постајао. Потоње беседе 
дра Полита, живо се занимају источним стварма. 


Х. 
Источне ствари. — Устанак у Босни и Херцеговини 
одношај Аустро-Угарске према Србији. — О том бе- 
седа и интерпелација дра Мих. Полит-Десанчића. од 4. 
„марта 1846. — Одговор Тисин и ретлика Политова дана 
1. марта 1876. — Рат Србије против Турске. —  За- 
твор Милетићев ноћу од. 4 на 5. јули 1866. — Извештај) 
ммунитетног одбора саборског о затвору Милетићевом. — 
Расправа. — _ Беседа дра Мих. Полит- Десанчића од 
т. октобра 18%6. 


Велико источно питање, што од доба опадања ос- 
манеске силе, од скоро две стотине година амо на днев- 
ном реду стоји, и што се на штету хришћанских поти- 
штених народа није могло решити, јер се у том питању 
интереси великих сила укрштаваху —- то источно пи- 
тање, често је потиштена раја са мачем у руци на по- 
вршину стављала, али према укрштеним концима ди- 
пломације европске, успеха није могла имати. Раја уста- 
јала је и устајала на оружије, али ју је дипломација снаг- 
да напуштала. Једва да се неки део раје после крвавих 
и грозних бојева од Турске ослободио. Грчка и Србија 
једва и једва да су до самосталности доћи могле. Но 
и после ослобођења Грчке и Србије потиштена, раја “ 
осталим крајевима Турске са мачем у руци била је 
живи протест против азијатског господства турског. 
Грчке клефте и српски ајдуци били су свагда „срџбе 
Божије храбри осветници“. Српски народ под јармом 
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Но забадава је било сво доказивање у тој беседи. 
У сабору све странке баш после беседе Политове над- 
тицале су се да изјаве како одобравају поступак вла- 
дин. Шењејевци (консервативна странка), који су сла- 
бо у расправи учествовали, бојећи се да неби на њих 
пала сумња да не одобравају поступак владин, из- 
јаве у кратко по посланику Бујановићу, да они пот- 
пуно одобранају поступак владин. 

Жалосно је било погледати, како др. Полит при 
обрани тако важног, тако рећи стожерног уставног 
права као што је имунитет посланика — како је стојао 
усамљен у сабору. Срба и Романа народносних посла- 
ника није било, други Срби и Романи владине странке 
нису смели помолити зуба. И сами саски посланици 
држали су се пасивно. Тако је Полит остао сам у са- 
бору и премда је имао ту задовољштину, да се сабор 
његовом беседом свестрано занимао, то је ипак му- 
чна била ситуација и Полит је могао као Рајко вој- 
вода рећи: 

Сам остаде у Сријему Рајку, 
Шта ће себи, шта ли ће Сријему. 


Сабор прими предлог имунитетног одбора — а 
Милетић остаде и даље у затвору. Међу тим настану 
догађаји од светског замашаја на истоку и држање угар- 
ског сабора према тим догађајима било је врло значајно. 


ХЕ. 


Пораз Србије код Ђуниса. —- _ Туркофилска – демонстра-~ 
чија од стране Мађара. — Долазак софта у Пешту. — 
Беседа и интерпелација дра Мих. Полит-Десанчића од 8. 
марта. 184“. о источном питању и одношају Аустро-Угар- 
ске према Русији. — _ Одговор Тисин тч реплика Поли- 
това дана 14. марта 187“. — Беседа и пинтерпелација 
Политова од 8. марта 187«. у предмету Милетићеве т 
других политичних парница у јужној ЈУгарској. — – Од- 
говор министра правде и реплика Политова дана 5. маја 
18“. — Велики руско-турски рат. — Расправа у угар- 
ском сабору о источном питању. — __ Беседа дра Миг. 
Полит-Десанмића од 2%. јуна 1877. 


Кад је Србија месеца јула г. 1876. започела рат 
против Турске, одушевљење у свима крајевима српским 
било је неописано. У исти мах започела је и витешка 
Црна Гора рат против Турске. У заносу одушевљења, 
није се сумњало, да ће српско оружије победити. Цр- 
ногорци таки у почетку рата дивно напредоваше у 
Херцеговини, на против српска војска, која је прешла 
Дрину, није могла ни Бељину да заузме. Устук српски 
код Бељине био је од поражавајућег утиска на духове 
српске. Кад се после дознало да главна војска српска 
не иде на Босну, већ према Бугарској на Пирот и да 
ово има свога „дипломатског узрока“ због Аустрије, — 
то је поражавајући утисак на духове српске све већи 
постајао. Међу тим нешто је ипак било, што је ду- 
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ској, предузета усљед срписко-турског рата, носе н 
себи печат превентивних мера:“ 

„питам г. министра правде:“ 

„1. Је ли вољан дати разјашњења о том, зашт 
истрага против посланика Светозара Милетића за де 
вет месеци још није закључена +“ 

„2. Како разјасњава г. министар поступак, да ) 
чурушки народни учитељ. Стеван Јанковић, пуних шее 
месеци у затвору држан. а није за то читаво врем 
никада преслушан. нити суду предат2“ 

„%. Је ли вољан ". министар. пошто је у сусед 
ној Србији мир успостављен, и по томе на јужни: 
границима Угарске одпада и сенка нужде какових пре 
вентивних мера, —- у обзиру оних политичних парнице 
које ће се и онако због мањка објективног и субјек 
тивног учина морати обуставати, ал које усљед дуго 
трајпе преписке са реквизицијама могу још месецим 
трајати — је ли вољан г. министар правде такав пре, 
лог Његовом Величанству учинити. да се те истраг 
највишом одлуком коначно обуставе“ 


Министар-правде требао је дуго времена, док је н 
ову интерпелацију одговорио. Интерпелација била ј 
стављена 8. марта, а министар је одговорио тек 5 мај 
дакле после скоро два месеца. Јамачно да је угарек 
влада чекала развој источних ствари, наиме хоће ли бит 
руско-туреки рат. да би по томе могао одговорити н 
ону тачку интерпелације: да учини предлог Њег. Ве 
личанству Мање обуставе свију тих политичних парниц 
у јужној Угарској. 

Одговор министра правде и реплика др. Полит 
гласили су: 











судом и о којој је само суд по закону позван, да из- 
рече пресуду. (Опште одобравање)“ 

„Што се најпосле тиче питања, да ли је влада 
вољна да предложи Његовом Величанству обуставу 
парница, о којима је реч, — то ћу у том погледу само 
то да изјавим, да ће влада, кло што су је у свима 
предлозима за помиловање једино руководили обзири 
на укупност, и у овом случају чинити оно, што погле- 
дом на земаљске интересе може и сме чинити. (Одо- 
бравање). Молим. да се мој одговор узме на знање. 
(Одобравање).“ 

Др. Мих. Полит-Десанчић: „Поштовани доме! 
Зацело је врло мучна ствар. кад се у парламенту стави 
интерпелација баш на министра правде, мучна за по- 
сланика, а мучна за министра. Министар правде зау- 
зима неки особити, изванредни положај. Сваки други 
министар има више слободе делања, може упливисати, 
може заповедати својим органима, министар правде не 
сме упливисати на судије и на судство. Слобода и не- 
зависност судија и судства, таковоје основно и узви- 
шено начело у цивилизованим европским државама, да 
се у њега дирати не сме. Ако ико, то се посланик мора 
чувати, да у парламенту не износи такове ствари, које 
би биле кадре усколебати у земљи поверење према 
судетву, јер где се ово поверење почиње колебати, ту 
се колебају већ и оспови државни. а то сам ја, по- 
штовани доме, таки у уводу моје иптерпелације нагла- 
сио, да,се ја и у обзиру Милетићеве ствари у незави- 
сност угарских судаца посумњати не смем.“ 

„Али има случајева — и повесница ово довољно 
доказује — у којима судије при свој њиховој незави- 
сности ипак су при известним околностима присиљени, 
да неким означеним правцем поступају. То су случа- 
јеви, где се судијама известан материјал скупи и у руке 
даде, те они по том материјалу на основу зажома о- 
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се дала завести том струјом мађарског јавног мњења“), 
а Тиса је ово извршивао, што су у Бечу хтели. Он је 
ради тога био предмет разноврсног нападаја од стране 
Мађара. Петиције од стране разних муниципија, да се 
Турцима иде у помоћ против Руса, долазиле су на 
угарски сабор. Таква једна петиција изазвала је много- 
дневну расправу на угарском сабору о источном пи- 
тању. У тој расправи учествовао је и др. Полит, те 
је том приликом држао ову беседу: 


Беседа дра Мих. Полита-Десанчића 
у расправи о источном питању 
27. јуна 1877. 
(о стенографији.) 

„Поштовани доме! Шисам мислио да ћу морати 
учествовати у овој расправи. Ја сам говорио о источ- 
ном питању онда, кад је положај Аустро-Угарске пре- 
ма том питању још био сумњив; данас тај положај 
не подпада никаквој сумњи. Кад сам овог пролећа на 
пошт. г. министра-председника ставио моју интерпела- 
цију о источном питању, била је главна тачка мога 
питања та: да ли се Аустро-Угарска придржава оних 
начела у својој источној политици, која су устано- 
вљена тројецарским савезом, и пошт. г. министар-пред- 
седник изволео је одговорити са: да. Од то доба ста- 
вљане су у овом дому многобројне интерпелације о 
источном питању, ал одговор је био од прилике увек 
исти, као онај што сам га ја добио. И јучерашња из- 

















%) Један од најупливнијих посланика владине странке на углрском са- 
бору (уједно добар повнаник дра Полита), стајао је тада у преписци са гро- 
ом Андрашијем. Андраши је том посланику поверљиво саопштио читав по.ло- 
жај Аустро-Угарске према руско-турском конфликту. Пре него што ће Руси 
започети рат против Турске, Фронт читаве руске војске био је 
окренут према Галицији, и тек кад се на меродавном месту у Бечу 
далареч, да ће Аустро-Угарска остати неутрална, окрену Гуси Фронт 
према Дунаву. 
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миње јавно мњење Угарске, онда се мора пр 
внати. да већина народа Угарске, да Хрват 
Срби, Словаци, Русини. Романи неће да зна, 
ва Турке, већ у дну душе желе ослобођен 
Хрнишћана на истоку.“ 

„И сада, пре него што завршим, морам се врати: 
на оно. што сам нз почетка казао, т. ј. да се наг 
молархија у врло критичном положају налази пре: 
источном питању, јер има већину такових народа. ко 
ни из далека туркољубиву струју ваадајућа два наро, 
не одобравају.“ 

„Ја се пошт. влади морам захвалити, што и о 
не деди ту струју. Ја се надам да ће она и од сад» 
дром и обазривом политиком у источном питању зна' 
отклонити све опасности, које би натој отаџбини хм 
гле грозити. Ја бих за највећу несрећу наше отаџби! 
држао, кад би се крвава драма источног питања на п 
љанама Угарске решавала. Ја се надам, да ће би 
отклоњено еве оно „да се код Филипија не в 
димо.“ Ја изражавам влади поверење и примам преду 
петиционог одбора. (Велика узрујаност, аплаус, лама. 


То је први пут било. да је у тој беседи др. Пол 
угарској влади поверење изразио. 'Тиса у тој седни 
саборској био није, али да је био, зацело би по об 
чају Политу одговорио. Морало га је пред Мађари 
јако неугодно дирнути, што Србин „поверење“ изр 
жава. У очима Мађара то је био најбољи доказ, да 
политика са мађарског гледишта не ваља. Но Тиса ба 
у оно доба, што је знао обуздати шовинизам мађарев 
стекао је у меродавним круговима у Бечу оно вели 
поверење, што га је после на министарској стодиш 
подржавало. 

Кад су Русн код Плевне били задржани неко вре 
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од Турака, те нису могли таки прећи Балкан, Мађари 
су на сва уста викали: помоћ Турцима, и демонетра- 
ције против Тисе по улицама пештанским биле су уче- 
стале. Кад је пак Плевна пала. Мађари истакоше по 
улицама црне заставе у знак жалости. 

Али победа Русије над Турском није могла бити 
ником сумњива. Турци су могли на мах Русе задр- 
жати, али одолети им нису могли. Руси брзо дођоше 
под зидине самог Цариграда и диктираше мир Св. 
Стевански. Што се својим великим победама не могоше 
као што ваља користити, узрок је, што Аустрија и 
Немачка на берлинском конгресу не дадоше Русији, да 
оживотворе оно на Балкану, што је хтела. "Тада још 
Биконсфилд, непријатељ Русије, беше на челу владе ен- 
глеске, а Француска није смела још да захвати поло- 
жај против Немачке, те тако Немачка и Аустрија 
диктираше берлински уговор и уништише уговор Св. 
Стевански. 


ХИ. 


Милетићеда парница ради „велеиздаје“. —  Материјаљ 
истраге. — Осмодневна коначна расправа пред кривич- 
ним судом. буда-пештанским. — | Оитужба кр. државног 
одветништва. — Обранбена беседа др. Полита-Десанчића 
14. Јанцара 1878. — _ Осуда Милетића на пет година 
тамнице. — Његов затвор у Вац. — Његово ослобођење. 


Биш у онај мах, кад су велики догађаји на истоку 
свој врхунац достигли и читаву Европу у грозничавом 
стању држали, кад су Руси после пада Плевне, усред 
зиме Балкан прекорачили и изненадном брзином пут 
Цариграда узели — у тај мах буде у Милетићевој пар- 
ници ради „велеиздаје“ расписана коначна расправа 
на дан 8. јануара (трећи дан Божића). 

Милетић је себи за браниоца изабрао дра Полита 
и овај се још о св. Николи кренуо из Новог Сада у 
Пешту. да проучи истражне списе за обрану на ко- 
начној расправи. 

Материјал истраге по количини списа био је огро- 
ман, но по каквоћи садржаја управо никакав. Пуне 
две недеље требало је браниоцу, да разгледа и проучи 
списе те истраге“). То је био читав пласт аката. У тој 
истрази није се могло рећи, да су поједини сведоци 
преслушавани, већ се готово могло рећи, да су читаве 


#) У соби референта дра „асија при кривичном суду у „Фортуни“ у 
Будиму, под надвором једног перовође, на једном уском столу (што је служио 
ва умивање), читали су и равгледали акта др. Полит и др. Милетић од јутра 
до мркле иоћи, све ва две недеље, често у доста ладној соби. 
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стајао, показивао је особиту слику. Др. Џолит наго- 
милао је читав „арсенал“ од књига и новина, из којих 
је цитирао. „Базис“ те обранбене библиотеке, сачиња- 
вали су два Фолијанта »Согрцз јимз Нипоамсл«. Др. По- 
лит говорио је течно са правим ораторским полетом. 
Лако (попсћајап(јев) а при том сигурно кретање при 
говору, чинило је најбољи утисак.“ 

Та обранбена беседа по стенографским белешкама 
и по преводу у „Застави“ гласила је овако: 


Обранбена беседа дра Мих. Полит- Десанчића 
у парници дра Светозара Милетића. 


(По стенографији.) 


„Славни кр. судбени столе! Морам признати, да 
ам се дуго устезао, да се примим обране мога прија- 
теља дра Светозара Милетића. Не за то, што не бих 
био уверен о његовој потпуној невиности, него због 
тога, што сам држао, да би један или други од из- 
врстних бранилаца у главној вароши могао примити ту 
обрану, те би мог пријатеља боље бранио него ја. 
Али пз читаног тока истраге, из политичних окол- 
ности, које су на ту парницу упливисаде — морао 
сам доћи до уверења, да би сваки други бранилац ис- 
тина могао опровргнути наводе сл. кр. држ. однет- 
ништва, али да неби био обавештен о правцу, о тен- 
денцији те читаве парнице.“ 

„Парница Милетићева није обична парница. Може 
се рећи. да је расправа каквог процеса ретко текла у 
тако важним светско-повесничким околностима. Изгле- 
да, као: да се ствари на истоку, да се читаво велико ис- 
точно питање, доводи у свезу са оним човеком, кога сл. 
_држ. одветништво својим начином назва главом омла- 
дине, претседником омладине. Ал кад би заиста др. Све- 
тозар Милетић имао ту моћ, да упливише на ток великог 
источног питања, да га у своме току пожхуђм, то ОМ 






















































































ХШ. 


Скучено стање после источнога рата. — _ Окупација Бо- 
сне ц Херцеговине. — _ Тежња мађарске за „културним 
јединством“ Угарске. — Одугвимање Текилијинога фонда 
од „Матице Сриске“ — _ Расправа о тросветном буџету 
на угарском сабору. — _ Беседа дра Полит-Десанчића 


дана 2. маја 1818 о „Матици“ и о Текелијином фонду. — 
Крај саборске периоде. — Нови избори. — Проглас срп- 
ским бирачима. — Подела панчевачког изборног среза, на 
панчевачки и уздински. — Избор Политов у Уздину и 
Тителу. — Саразмврно добри избори по (Србе. — Нова 
саборска периода. — Адреса српских посланика. — _ Бе- 
седа дра Полит-Десанчића при расправи о адресњ 14. 
новембра 1878. 


Велики успеси руског оружја нису донели онога 
плода, који се ишчекивао за балканске народе, најмање 
плода пак донео је источни рат српском народу с оне 
стране Саве, шта више, источни рат дао је повода Ау- 
стро-Угарској да изведе давнашњу своју намеру у 06- 
зиру Босне и Херцеговине. Ако Бугари своје наде у 
обзиру уједињења Бугарске, нису видили са свим испу- 
њене, јер се поред кнежевине Бугарске, створила исто 
чна Румелија, то ипак Бугари, који пре источне војне 
стењаху под турским јармом — неизмерно више до- 
бише него српски народ. Незнатно повећање Србије и 
Црне Горе није стајало у саразмеру са жртвама, што 
су их Србија и Црна Гора за време источне војне тууа- 























позвала је Матица питомце, слушаоце медецине у Бечу, 
да се врате у Пешту. Велики део није то хтео учи- 
нити, волио је изгубити стипендије, јер многи не зна- 
доше мађарски језик, а и мишљаху, да се лекарске 
науке ипак боље могу научити у Бечу него у Пешти,“ 

„Кад на послетку поштовани г. министар није мо- 
гао никако са Матицом на крај изаћи, он учини у 
обзиру 'Текелијиног Фонда са свим кратак процес. По- 
зове Матицу, да или премести своје седиште у Будим- 
Пешту или он јој одузима руковање Текелијипог Фонда, 
и поште се Матица није хтела преместити у Будим- 
Пешту, то он изјави Матици, он узима Текелијин Фонд 
под државну управу, а да поверава духовни над- 
зор (влеПеп! ге ћајуејеј) над Текелијанумом грчко-источ- 
ној српској пештанској општини. Но каквим правним 
насловом могао је г. министар то учинити; Тај правни 
наслов, да се саставе сви правни Факултети, не би га 
могли пронаћи, и најсмелија дијалектика мора застати, 
да логици поштованог госп. министра ељеди. Вели 
пошт. г. министар: будући да је у оно доба, кад је Сава 
Текелија руковање своје Фундације поверио Матици 
Српској, иста становала у Будим-Пешти — премда у 
основном писму о том нема ни словца, да седиште Ма- 
тице Српске мора бити у Пешти — а сада више не 
станује у Пешти. и будући да у основном писму то 
стоји, да кад би престала Матица Српска, да онда има 
предузети руковање Фундације српека општина пеш- 
штанека — за то г. министар узима Фонд Текелијин у 
државне руке, па га и не предаје српској општини пе- 
штанској, већ само њеном „духовном надзору“ ! Мислио 
би човек, да се тај читав поступак не може као збиља 
узети, па ипак је горка истина. шта више уставни ми- 
нистар Угарске нашао је за добро за свој поступак 
највишу одлуку испословати,“ 


„Али дотична министарска наредба има јал межу 
25 
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народност вековима знао подносити и веће жртве. Са- 
дашње стање, у ком је српски народ у Угарској толи- 
ким искушењима изметнут, не може дуго трајати. Сун- 
це, које се са истока јавља, озариће зраком слободе и 
праве равноправности и народе аустро-угарске монар- 
хије, те ће онда и наша отаџбина Угарска, подкреп- 
љена слогом својих народа, поћи на сусрет лепшој бу- 
дућности. 

У тој нади нека српски бирачи приступе бирању 
посланика за угарски сабор. 


Џрема потиштеном стању, у ком се српски народ 
у Угарској налазио, и према пресији владе при изборима 
могло се сумњати да ли ће и један Србин народне 
опозиционе странке бити изабран. 'Сумњало се и то, 
да ли ће Полит у свом пређашњем срезу, кога на 
двоје расцепише. моћи бити изабран. На име, бивши 
панчевачки изборни срез разделише на двоје: на пан- 
чевачки и на уздински. У панчевачки изборни срез 
ставише сва немачка, романска, словачка и мађарска 
села, како би тиме паралисали српске бираче. 'Та по- 
дела тако је уметно удешена, да су н. пр. Цреџају. 
која је најближе Панчеву, али која је српска — ба- 
цили Уздину, а Ковачицу. која је словачко село и која 
је најближе Уздину. бацили Панчеву. Било је то тако 
прорачуњено, да при тој подели није смело ни једпо 
село више доћи Панчеву, јер да се и само једно село 
ерпеко додало Панчеву н. пр. Црепаја. да би онда 
Срби имали превагу. Главна је била цељ да се Џан- 
чево паралише, јер по тој новој подели, Панчево са 
придодатим несрпским општинама могаше имати само 
слабу половину српску: те тако Панчево није мо- 
гло више бирати Србина посланика. 

Пошто се није, знало како Срби стоје ~ Задумемом 








служила, из темеља се променила од оно доба, од како 
се Русија почела ширити на дољњем Дунаву. Наша 
монархија сметала је да се хришћански народи ослободе, 
и поставила је за начело да се одржи турска држава. 
Али пошто су у пркос свима тим препрекама пони- 
кле мање хришћанске државе, које су као кристализа- 
ционе тачке позване, да замену Турску, и пошто се 
турска држава није могла више одржати: монархија 
наша није имала смелости. да промене правац у својој 
источној политици и да пође пређашњим путем, него 
се стала колебати и тамо и амо, па је хтела час да 
одржи Турску, час да ослободи хришћанске народе, 
час је хтела пријатељство, а час рат с Русијом. 

Па тако се чини, као да је и садашњој окупацији 
Босне и Херцеговине тај исти смер. 

Нема сумње, да је аустро-угарска у оном тре- 
нутку, кад је одржање "'Гурске постала ствар немо- 
гућна, позвана била, да очува своју интересну сферу 
на истоку: али пут освојења није згодно средство за 
то. Да Аустро-Угарска очува своју интересмну сфећу, 
довољно је, да суседни хришћански народи, који су и 
онако по различитим заједничким интересима, у обзиру 
трговине, у обзиру грађења путева и жељезница, и 
на послетку, по живом духовном саобраћају и тако на 
нас упућени: у нашој монархија нађу наслона за своју 
самосталност. 

За велику државу од тридесет и шест милиона 
становника није од велике важности нити од опаено- 
сти, ако јој у суседству поникне хришћанска државица, 
од три до четири милиона становника; али од велике 
важности може бити по нашу монархију, ако та мала 
држава нађе заштите за своју самосталност у аустро- 
угарској монархији, и ако тиме буде везана за инте- 
ресну сферу наше монархије. 

Окупација Босне и Херцеговине као соло ма 

Ра 
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Сматрали ми дакле с које му драго стране оку- 
пацију, не можемо одклонити нату патриотску бригу, 
да је та окупација по нас или опасна или сувишна. А 
што је та окупација у пркос свему томе спроведена, 
само се може приписати погрешној унутрашњој по- 
литици. | | 
Ако окупација води анексији, то се такова само 
тако може замислити, ако се поведе источна политика 
великога замашаја, која ће се винути далеко преко 
граница Босне и Херцеговине. Таква, и ако с великим 
опасностима скопчана политика, могла би се спровести 
само у том случају, када би унутрашњој политици 
наше монархије за основ служио словенски живаљ. 
Из анексије Босне и Херцеговине дакле, могло би се 
временом изродити велико унутрашње питање. 

Али окупација била је представљена као да је 
превентивна мера протин словенског живља. Но у том 
облику утиче најопасније на унутрашњу политику наше 
монархије, јер садржи у себи неповерење према сло- 
венским народностима. 

А то неповерење, које на све стране гледа уну- 
трашње непријатеље, употребљује мере, против Сло- 
венима, које су излишне, и које само огорчење изази- 
вају. То неповерење тако је велико у Угарској, да 
„хоће да сатре у корену сваку тежњу словенских на- 
рода за њиховом народном просветом. То неповерење 
дотле је дошло, да је нарочито Србима земаљским 
законом осигурана автономија у црквеним, школским 
и Фундационим стварима изложена непрекидним повре- 
дама; шта више, државна власт приликом источних 
заплета, употребила је у јужној Угарској и тако на- 
силне мере, које су личну слободу појединих грађана, 
без икаквог повода на најгори начин повредиле. 

Такве мере најмање су оправдане у Утадижоу. 
Словени, и у опште све народности у Утајежоу, сљме- 
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ређено, да се та адресл штампа и међу чланове сабора 
раздели. Пештанске и бечке новине, особито ове по- 
следње јако су се занимале са том „адресом на- 
родности,“ неке бечке новине донеле су читаву 
адресу као телеграм. 

Ту адресу српских посланика попратио је др. 
Полит беседом, која је гласила: 


Беседа дра Мих. Полита-Десанчића 
у адреској дебати 17. нов. 1878. 
(Но стенограФији).' 

„Поштовани доме! Оно стање, што су га ство- 
рили за Угарску источни догађаји. од таког је вели- 
ког замашаја, тако засеца у сам државни живот, да ја 
једва налазим у повесници мађарској тежег и важнијег 
стања; мени се тако чини, да су источни догађаји 
произвели ону обртну тачку, што ју је Угарска хтела. 
избећи, кад је године 1867. учинила поравнање с 
Аустријом. Али догађаји, па и цела источна криза 
потврђује, да се та обртна тачка није дала избећи. 
Та обртна тачка морала је наступити у оном тренутку, 
када се започело решавати источно питање, када је 
источна Европа почела добијати други облик. Према 
том преображају заузела је Угарска неприродно ста- 
новиште, у колико је у опреку дошла са свима наро- 
дима источне Европе. 'То је погрешка, тако велика 
погрешка, да се више не може поправити, јер је учи- 
њена против правца угарске повеснице. Цела пове- 
сница Угарске, њен цео развитак стоји у тесној свези 
са источном Европом. Готово би се могло рећи, да 
је повесница источне Европе у мало не то исто, што 
и повесница Угарске. Угарска је дакле затајала своју 
прошлост, кад је у опреку дошла са источном Евро- 
пом. Угарској је ваљало ићи оним путем, што јој је 
прописала повесница. Али изгледа као да се маћеду 
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јалан нити закупни. Да ли ћемо ми давати откупе за 
растерећивања земаља или ће то чинити хришћански 
сељаци; Ако ћемо ми то чинити, где су нам новци: 
ако ће раја, одкуд у сиротиње раје новаца, да плаћа 
порез на тог“ 

„Ако Аустро-Угарска и изведе у смислу берлин- 
ског овлашћења поверени јој задатак, па у освојеним 
земљама заведе ред и приступнима их учини ва кул- 
туру: мени се ипак све некако чини, да ће нама на 
тим нашим жртвама на послетку само Србија и Црна 
Гора захвалне бити. (Жив смех на левој страни.) 
Ако окупација иде на то, да се осигура интересна 
сфера наше монархије, онда велим, да освојење није 
згодно средство за-то. Доста је, ако ти хришћански 
народи. ако те мале државице, које су по својим раз- 
личитим суседним одношајима и тако у свему упућене 
на нашу монархију, нађу сигурног наслона у напој 
монархији за своју независност, за своју самосталност. 
За нашу монархију са тридесет и шест милиона ста- 
новника не може бити од велике важности и још мање 
од опасности, ако се створи у суседству каква мала 
држава. Али може бити од важности ако те мале 
хришћанске државе нађу обране за своју самосталност 
у нашој монархији и ако тиме буду везане за интересну 
сферу ове државе.“ 

„Може бити да би се могло рећи: кад су српски 
посланици против окупације, то да је најбољи разлог 
за окупацију. (Веселост, смех.) Ја се, поштовани. 
доме, не сумњам, да ће се влада, а и чланови из владине 
странке послужити тим разлогом; али ја ипак велим, 
да окупација, ако је последица неке велике замисли, 
води анексији, и то не само анексији, него политици 
од оног великог замашаја, која ће се простирати ван 
граница Босне и Херцеговине. А та нова велика по- 
литика аустријска не може се ни замислити, ако се 
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кле би се иначе могло протумачити. да је влада при- 
ликом догађаја на истоку употребила у јужној Угар- 
ској и такве насилне мере, којима се на најгрубљи на- 
чин повредила лична слобода грађана.“ ' 

„Поштовани доме! Има ли разлога, да ли се могу 
оправдати такве мере7 Та народности савесно и верно 
врше своје државне и грађанске дужности. Њихове 
тежње крећу се увек у оквиру државног јединства и 
угарског устава. Они не траже посебни државоправни 
положај. „Ако пак желе, да се на просветном пољу 
могу слободно кретати, ако желе уставним и закони- 
тим путем својој народности значаја прибавити, то није 
у противности нити са државним јединством нити са 
уставом земаљским. Али кад им се у грех уписују и 
те тежње њихове, то је доказ, да то неповерење про- 
истиче из самог сустава државног, а то није здраво 
већ болесно стање.“ 

„држава, која је неповерљива према већини својих 
становника, признаје, да нема вере у своју рођену бу- 
дућност. Баш догађаји на истоку могли би бити као опо- 
мена, да држава, која нема поверења у својим станов- 
ницима, која није основана на природи својих станов- 
ника, да така држава нема опстанка, нема будућности. 
На срећу, што становници Угарске имају више домо- 
љубља него влада, која с неком ревношћу хоће све да 
потлачи. Адреса, коју сам ја са моји другови предао, 
баш на то иде, да овде у земљи буде мир, братска, 
љубав и споразум међу грађанама али, исто тако хоће 
и мир и љубав са суседним народима. Пошто пак 
окупација прети миру у сваком погледу, то смо и ми 
против окупације. Препоручујем, да се прими наш 
предлог за адресу.“ 





Адреска расправа била је само почетак обилате 
„кампање“ за сриске посланике на угарском сабору у 
„аборској периоди г. 1878—1881. Долазиле су ствари, 
што су се понајвише тицале Српства, као питање Бо- 
сне и Херцеговине, увађање мађарског језика у основ- 
не школе, промена у нашој јерархији и т. д. 

Посланици српски у саборској периоди године 
1818—1881 имали су обилата посла. 


Х 1. 


Источне ствари. — _ Растрава о берлинском уговору. — 
Беседа дра Мих. Полит-Десанчића дана 26. марта 1879. 
о положају на истоку. — _ Тежње за „културним једин- 
ством мађарским“; мађаризација у основним школама; 
законски шредлог о том. — Солидарно држање народно- 
сти против тога предлога приликом осмодневне расправе. 
— Беседа дра Мих. Полит-Десанчића дана 29. априла 
1879. — Окупација Босне и Херцеговине пред угарским 
сабором. — _ Беседа дра Мит. Полит-Десанмића од 14. 
новембра 1870. о црквеном ц аграрном (земљиштном) 
питању у Босни и Херцеговини. 


Од доба великог руско-турског рата, а затим из- 
ведене окупације Босне и Херцеговине, источне ствари 
биле су врло често предмет расправе на угарском са- 
бору. Мађари су били противници окупације Босне и 
Херцеговине, наравно дакле, да све оно, што је са том 
окупацијом стајало у свези, да је наилазило на највеће 
негодовање мађарско. Уговор, који је после источне 
војне дана 13. Јула 1878 склопљен међу велесилама у 
Берлину, знаменити берлински уговор променуо је 
битно Сан-Стефански мир, склопљен међу Русијом и 
Турском — онај уговор мира, кога су Руси Турској 
диктирали, кад су допрли под зидине Цариграда. Бер- 
лински уговор у својој ХХУ. тачки, био је правни наслов 
Аустро-Угарској за окупацију Босне и Херцеговине. Тај 
берлински уговор требао је да се уврсти У замомесме 
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са овом расправом ваља констатовати, да читава У- 
гарска без разлике народности не одобраваздосадашњу 
источну политику. да осуђује мандат берлинског уго- 
вора у обзиру окупације Босне и Херцеговине. (Гла- 
сови : чујмо! чујмо !) 

„Овај мандат може бити од неизмерних посље- 
дица особито у обзиру Угарске и мађарског племена. 
Берлински уговор није решио источно питање, већ га 
је још већма заплео. Европска дипломација, која је 
око тог уговора радила, о њој се може рећи оно, ште 
се казало о Бурбонима, да у течају времена нису „ни- 
шта научили, а ништа заборавили.“ Онако исто, као 
негда на бечком конгресу год. 1815. што је диплома- 
ција располагала о судби народа без да је питала за 
жеље и потребе тих народа, тако и берлински кон- 
грес расположио је о народима на истоку, без да је 
њихове жеље и потребе у обзир узео. А тако исто 
поступала је дипломација са париским уговором год. 
1856. Хтела је на истоку да створи неку сталну др- 
жавну систему. Данас пошт. доме, о париском уго- 
вору нема више ни говора, јер тај уговор није у об- 
зир узео потребе и одношаје источних народа. Један зна- 
менит Француски писац Ролен Жакмен вели, да је грдан 
грех, што је за тај париски уговор, који се сада као 
велика заблуда показује —- толика племенита крв по- 
текла у кримском рату. И заиста пошт. доме, цео па- 
риски уговор јесте велика заблуда. А та заблуда се 
састојала у томе, да Европа није знала заменути ни 
чим онај одношај, који се развио међу Турском и Ру- 
сијом. Велика је погрешка, што Европа у читавом 
источном питању није знала заузети друго становиште, 
до само негативно т. ]. паштила се свагда само за то, да 
одстрани Русију од балканског полуострва, али какву 
позитивну мисао, чим би ваљало Турску заменути, та- 
кову позитивну мисао Европа није имала. а зиам се. 
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(Одобравање с левице.) За то по мом мњењу ваљало 
је да је опозиција овог сабора напала владу са те 
стране, а не с тога, што је берлински уговор склоп- 
љен без саизвољења угарскога сабора, јер у томе лежи 
погрешка владе, што је против јавног мњења Угарске 
еклопљен берлински уговор. (Порицање на десници.) 
Ви поричете ово, господо, е па нека пошт. г. министар- 
председник изјави овде у сабору, да мађарски народ 
одобрава окупацију, па ћемо видити, хоће ли и тада 
господа посланици од владине странке уз владу бити. 
(Веселост.)“ 

„По се тиче окупације Босне и Херцеговине ја 
сам већ при расправи о адреси имао прилику да изја- 
вим своје мњење. Што сам онда казао, тога сам уве- 
рења и сада. Аустро-Угарска нема самосвесну, одлучну 
политику у источном питању. Од почетка устанка хер- 
цеговачког, она се колеба на једну и на другу стра- 
ну. С једне стране хтела би играти улогу ослободи- 
оца према источним Словенима, па у том обзиру за- 
менути Русију, с друге стране пак заузима неприја- 
тељски расположај према истим Словенима. Бар друк- 
чије не дају се растумачити речи пошт. г. министра- 
претседника, кад је рекао: да је окупација стала но- 
гом на главу змији славенској (гласови: панславенској). 
То је ствар ехваћања. Ја не знам, да ли је г. минис- 
тар-председник тиме одговорио интенцијама, које овде 
у сабору заступа. Ја знам само толико, да се у Бечу 
ствар друкчије схваћа, и да се тамо хоће да претста- 
ви окупација као ослобођење тамошњег народа. Г. ми- 
нистар-председник својом изреком учинио је можда и 
нехотице рђаву услугу окупацији, јер је та изрека 
велики аргуменат за тамошњи народ, да се може у том 
обзиру позвати на изреку угарског министра-председ- 
ника. (Кретање са десне стране.)“ 

„Поштовани доме! Читава окупација претставља 
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држава. Ал њену јачину нису сачињавали само По- 
љаци, већ и Малоруси и Козаци. Несрећа, Пољске 
започела је, кад су Пољаци хтели да покатоличе, да 
начине Пољацима Малорусе и Козаке, а пропаст Пољ- 
ске започела је, кад су Пољаци стали гонити диси- 
денте. Данас живе још Козаци, али Пољске више 
нема. (Кретање).“ 

„Угарска има своју хиљадугодишњу повесницу, и 
ми сви ту стару Хунгарију волимо. Ал ону Мађар- 
ску, коју ви хоћете да створите, тој једва да 
има нешто преко 40 година, па и у том крат- 
ком времену,та је Мађарска била већ једаред 
у великој опасности.“ 

„Срећом да народи Угарске имају више патрио- 
тизма и братске љубави, него гдекоји државници, 
који из шовинизма хоће да граде патриотизам. Ката- 
строфа Сегедина доказала је братско понашање Срба 
према Мађарима, баш у оним крајевима, где је посту- 
пак владин пре 2—3 године тако безобзиран био, да 
се неда ни описати.“ 

„Ја се надам и уверен сам, да ће народи Угарске 
несрећан експерименат тим законским предлогом срет- 
но преживити.“ 

„И пошто овај законски предлог греши против 
повеснице Угарске, греши против братске љубави на- 
рода Угарске, јер је тај законски предлог кадар ус- 
палити племенске страсти и племенску мржњу — то 
га ја сматрам као најнесретнији експерименат, па за 
то не само да не примам тај законски предлог, него 
га најодлучније одбацујем. (Кретање. Живо одобрава- 
ње од стране народносних посланика)“ 


Ову беседу ПЏолитову напао је врло жестоко ми- 


нистар-председник 'Тиса, а и министар просвете "ув- 
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Ал већ сада ми је доста јасна ствар, да ово питање 
неће ни Срби ни Мађари решити, већ моћнији Факто- 
ри. Но сматрајући окупацију као акт, ја бих овај за- 
конски предлог о управи Босне и Херцеговине при- 
мио, кад бих имао гаранцију, јемство, да ће наша 
монархија тамошњем народ; користити, да ће у сми- 
слу берлинског уговора створити у Босни и Херцего- 
вини уређене европске одношаје. Ал ја те гаранције 
„немам, јер Аустро-Угарска досад ништа и баш ништа 
учинила није, него је све онако оставила каои 
под Турцима. И пошто ја те гаранције немам, то 
„са вишег гледишта о читавом источном питању мо- 
рам остати при моме становишту као противник оку- 
пације, и са тога гледишта ја овај законски предлог 
као подлогу специјалне расправе примити не могу. 
(Живо одобравање с леве стране.)“ 


Оно што је др. Полит у тој беседи о аграрном 
питању разложио, то су све новине, изјављујући се о 
тој беседи Политовој са признањем, казале, да је 
ово за читав сабор било сасвим нешто ново. И 
заиста, при тој беседи са највећим интересом слушао 
је сабор разлагања и сравњивања са негдашњим аграр- 
ним одношајима у Угарској. 

Но док је др. Полит у истој беседи разлагао цр- 
квено питање у Босни и Херцеговини и одношај ерп- 
скога патријархата према српским земљама, приправљала 
се велика промена у српској јерархији, — промена, 
која је овострани српски народ у: живац дирнула. 
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Али с једне стране тежња за мађаризацијом није 
допуштала, да се народност српска ма и на црквено- 
народном пољу крепи, е друге стране пак наша јерар- 
хија, која се никако није могла опријатељити са на- 
шим автономним установама већ је све тежила за ста-. 
ром превласти епископата, те се ради тога са свим ба- 
цила у наручје мађарске владе —- те околности почи- 
нише, да српски народ није могао доћи до сталног 
уређења својих црквених и просветних ствари. 

После избора патријарха Ивачковића у г. 1874. 
протекло је низ година, а српски народ није могао ни- 
како да дође до свога народно-црквеног сабора, да 
своје црквене и просветне ствари уреди. Влада се из- 
говарала на заплете на истоку. Истина да је г. 1815 
букнуо херцеговачки устанак, а у години 1876 био је 
серпско-турски рат, у г. 1877 и г. 1818 пак велики ру- 
ско-турски рат, за тим опет окупација Босне и Хер- 
говине. Но: источни заплети неби били ништа сметали 
радњи народно-црквенога сабора, као што нису сме- 
тали мирној радњи саборског одбора, јер народно-црк- 
вени српски сабор неби имао никаква посла са поли- 
тиком. 

На послетку кад су источни заплети са свим пре- 
стали, и кад је српски народ све то живље искао са- 
зив сабора, влада није имала куда, те је усљед пред- 
ставке саборског одбора допустила сазив сабора, који 
се месеца септембра 1819 у Карловцима састао. 

После горких искуства, које је српски народ за 
последњих година учинио, сви чланови сабора сагла- 
сише се у томе, да треба најпомирљивији тон узети 
како према влади тако и према нашој јерархији, но 
уједно се сагласише у том, да поред помирљивог тона 
ваља јасно и разговетно означити становиште наше 
автономије и према влади и према јерархији: да влади 


ваља казати да автономија са политиком мема замкама 
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истога премапотписом, те по уставним начелима угар- 
ска влада мора примити потпуну одговорност за тај чин. 
Као што рекосмо,: први је случај, од кад је народа 
српског у овој држави, да је за живота патријарха- 
митрополита, именован администратор. Нема сумње, 
да могу настати случајеви телесне и душевне немоћи, 
да могу настати случајеви тако зване дефицијенције, 
али за те случајеве побринуло се канонично право са 
установом коадјуторства, јер „умировљења“ но кано- 
ничном праву и не може бити. Алн коадјутора поста- 
вља и именује онај, који поставља и именује бенефи- 
цијата. Пошто пак српски сабор избором патријарха 
сутиче при постављању патријарха. то би морао сути- 
цати и при постављању коадјутора патријаршији. 
Администратори постављали су се до сад само 
после смрти натријарха-митрополита. Стари сабори 
српски свагда су на то ишли, да они право тога по- 
стављања врше, али круна је свагда ово одбијала, и 
увек је сама администратора именовала без сутицаја 
сабора. Ово је да како бивало само после. смрти па- 
тријарха-митрополита, за живота тога никад бивало није. 
Но по санкционисаном саборском устрој- 
ству од 14. маја 1825. институцији администра- 
торства баш и после смрти патријарха-митрополита, 
нема места; јер по 5. 9. за време упразљене столице 
патријаршке сазива сабор митрополитеки савет, 
што је пређе администратор чинио, и председник са- 
бору је по 5. 12. најстарији епископ по посвеће- 
њу, а по 5. 21. бира сабор за саборски одбор патри- 
јарху заменика у једном епископу. По томе је 
за супстуцију патријарха 5еје уасапбе и за његова жи- 
вота у саборском устројству довољно провидирано. 
Како ће се и према канонима и према санкциони- 
саном саборском устројству моћи довести у еклад но- 
во администраторетво, коме досад примеђа било ме 








Погледом на то, што је народна црквено-просветна 
автономија православном српском народу у овој др- 
жави ујемчена како старим привилегијама српским, тако 
и најновијим законодавством угарским, наиме зак. члан- 
ком [Х. од год. 1868, и што је замашај те автономије 
поближе и потанко означен у саборском устројству, 
санкционисаном највишим решењем од 14. маја 1875; 

Погледом на то, што на ту ујемчену автономију 
као кардинално право спада слободан избор патри- 
јарха српског и митрополита карловачког, које право 
српски народно-црквени сабор врши, и што би ово 
право илузорним постало, ако би се без утицаја са- 
бора ма каква промена у патријаршији учинила; 

ЏПогледом на то, што не обзирући се, да ли по 
канонима источне цркве постављање администратора 
као таковог у овом случају места има — по јасном 
садржају санкционованог саборског устројства, а наиме 
по 8. 9, 5. 12, 5. 21 и 8. 22, институцији администра- 
торства у опште места нема, јер је за заступство па- 
тријарха и за његовог живота и после његове смрти: 
довољно провидирано; 

Погледом на то, што се недју догледати по- 
сљедице таковог чина, ако би се патријарху српском 
могао постављати администратор без сутицаја српског 
народно-црквеног сабора: | 

Ми чланови саборског одбора и према дужности 
нашег звања и према поверењу, којим смо од сабора 
на ово место постављени, и обзиром на санкционисано 
саборско устројство, које нашем законитом деловању 
за основ служи, а које председништво администратора 
не познаје — морамо против чина постављања адми- 
нистратора као повреде наше автономије каутелу у- 
ложити. | 

Но обзиром на то, што је том повредом наше ав- 
тономије у првом реду повређено право самога, сабоу». 
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згради, што ју општим образовањем, што ју европском 
цивилизацијом зовемо. У том обзиру најповољнији је 
положај министра богочасти и јавне наставе, јер док 
се други министри морају трудити, да свој прорачун 
народном претставништву препоруче, министру бого- 
части и јавне настане дозвољава се радо његов про- 
рачун, и то у што већој своти. Но кад се догоди, 
да народно представништво или поједини посланик и 
самом министру богочасти и јавне наставе прорачун 
дозволити не може, то онда врло важни узроци мо- 
рају бити.“ 

„Метимо случај, да је н. пр. данас у Француској 
друго министарство, које не само да не би предупре- 
дило, већ“ би и потпомагало штетан уплив конгрега- 
ција на школе, не би ли у том случају народно пред- 
ставништво имало не само право, него и дужност. да 
министру богочасти и јавне наставе, а тиме у савезу 
и читавом министарству ускрати прорачун“ Кад је 
дакле правац делању министра богочасти и јавне 
наставе рђав и шкодљин, то се може догодити, да се 
и том министру прорачун ускрати, јер као што снака 
крајцара на том пољу у добром правцу употребљена, 
стострука плода носи, тако новац на том пољу у рђа- 
вом правцу употребљен, може неизмерне зле посље- 
дице да има.“ | 

„ја се, на жалост, увек у том положају налазим, 
да никад не могу гласати за прорачун министра бого- 
части и јавне наставе, а морам признати, да бих за тај 
прорачун најрадије и за највећу своту гласао, јер ја 
задатак угарског министра богочасти и јавне наставе 
не сматрам као обично деловање каквог ресортног ми- 
нистра, већ га сматрам са вишег политичног гледишта. 
као деловање за ону културну политику, једино спа- 
соносну за Угарску, која би кадра била баш развитком 


особина појединих народности и веромемовесли беду 
~ 
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но да је „отафа регзопа“ и аи влади. то могу 
себи само тиме разјаснити, што је за време комисари- 
јата бар. Мајтењија у јужној Угарској знатне услуге 
чинио угарској влади. Но ако је влада већ хтела тога 
свога љубимца да препоручи за босанску ствар, то је 
могла ово чинити, а није требала да окрене тумбе 
читаву автономију српске цркне, јер то заиста у 
Бечу захтевали нису и тосе њих није ни тицало. 
Ал изгледа. да је угарска влада хтела ту прилику да 
употреби. да једним ударом две муве погоди. да свога 
љубимца за Босну препоручи и на столицу патријар- 
шку попне. Но тим је заједничкој влади баш нај- 
гору услугу учинила. Српском народу наметут 
поглавица цркве. кад је већ као такови овде међ 
Србима немогућ, тим је немогућнији у Босни, јер 
такав наметнут поглавица не може тамо никаквог 


уплива имати, шта више — по појмовима тамошњег на- 
рода, који у њему гледа од католичке држане на- 
метнутог поглавицу цркве — долази у подазрење, да 


хоће унију да распростире.“ 

„Но напослетку та читава босанска ствар као да 
неће дуго трајати. После победе Гледстона и либе- 
ралаца у Енглеској, као да се читава окупација при- 
ближује крају. и сва је ирилика. да ће Босна и Хер- 
цеговина добити организацију као источна Румелија и 
онда ће они сами решити и то своје црквено питање.“ 

„Али што се тиче промене у српској митрополији 
које се довело у свезу са босанским црквеним питањем. 
то ми Срби овде имамо право искати, шта више право 
захтевати, да се законито стање у нашој цр- 
кви успостави. Законито стање пак успоставило 
би се — пошто се сад већ оставка патријарха неда 
више променути — кад би влада допустила, да све 
оно наступи, што санкционисано саборско устројство 
у случају седисваканције, упразњене митрополитске 
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из којих се је године 1868. извео кључ покрићу зајед- 
ничких потребштина, овај одбор држи ово двоје на 
уму, прво што су већ оне године оба поштована кра- 
љевинска одбора упознала, да по установљеном кључу 
одпадајућа свота на аутономне потребштине краљеви- 
на Далмације, Хрватске и Славоније не би ни за по- 
ловицу покрити досегла те аутономне потребштине, а 
друго, да се за онда постојећи размер није ни мало 
на боље променио. Јер у пркос томе, што су се ваз- 
да новими порези приходи ових краљевина повећава- 
ди, те за мало двоструки нарасли, ипак данас када 
би Хрватска на покриће заједничких посала имала при- 
нети свој део по кључу 8. 12. нагодбе установље- 
ном, не само морала би сав колики свој чисти приход 
издати на заједничке послове тако да за њене ауто- 
номне потребштине не би ништа преостало, него би 
још знамените своте дужна остала заједничким по- 
словима.“ 

„Напослетку каже: „Нитко не би био радоснији 
него краљевински одбор, да је угарска управа пре го- 
дине 1848, а затим после ње апсолитна бечка и најпо- 
сле опет уставна угарска влада добрим државним госпо- 
дарством помогла развити благостање и порезну снагу 
краљевина Хрватске и Славоније, те би њезини при- · 
ходи песврх аутономних потребштина још много већим 
заједничким дужностима могли потпуно задовољити. 
Он св нада и радује, да ће државна управа унапред 
тим путем уредно и успешно радити.“ 

„Пошт. доме! По томе каквог може имати смисла, да 
се квота у опште установљује; (мисао може бити само 
теоретичан, јер је и сам краљевински одбор угарски мо- 
рао увидети, да Хрватска није у стању ту квоту сноси- 
ти,и за то је за принос Хрватске други кључ установ- 
љен. И ако има смисла установљење квоте, то само 
може бити тај, да стоји као каква претња тема ДА 
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току. који ће имати одлучног значаја за судбу наше 
монархије. Монархија ова нема никаква интереса, да 
се стави у непријатељски положај према хришћанско- 
славенским народима на истоку. Аустрија као свагда 
знаће се прилагодити новим одношајима. (Са крајње 
левице — истина!). Но мађарски народ неће се знати 
тим околностима прилагодити, него ће остати у сада- 
њем положају. Заиста чудновато, усред велике исто- 
чне кризе нема се што прешније чинити, него у Загре- 
бу отварати течај за мађарски језик! "Тенденција. која 
у том поступку лежи. значајнаје, и зато та тенден- 
ција наилази на отпор у Хрватској. Тиме у савезу 
нова Финацијална нагода са Угарском, ма да ју је хр- 
ватски сабор већином гласова примио — не наилази 
на одобравање у Хрватској.“ 

„данас у Хрватској влада неко суморно стање, 
ал ми Срби и Хрвати и у том суморном стању добре 
смо воље кад номислимо на будућност нашега народа, 
која ће свакако боља бити. У том обзиру можемо ми 
вами довикнути: Наша је будућност! Не примам за- 
конски предлог. (Узрујаност.)“ 


Беседа ова била је од великог утиска у угарском 
сабору. У Хрватској је учинила најпријатнији утисак, 
што се видило да је Полит у чисто братском духу го- 
ворио за права Хрватске. 

Тиса одговарајући на ту беседу Политову био је 
готово раздражен. Наравно да је употребио аргумент: 
кад је хрватском сабору та Финанцијална нагода по 
ћуди, од куда да се у то меша Полит као угарски по- 
сланик! То мешање назвао је Тиса мешање „незнаног 
прокатора“ (овадаћал ртосафог). Но посланик Мочари 
са крајње левице одговорио је 'Гиси. да се Полит и 
као угарски посланик може са потпуним правом мешати 
у хрватске ствари. 





те 
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При крају саборске периоде год. 1881, умерена 
опозиција и крајња левице, имали су најбоље наде, да 
ће 'ТГисину већину при изборима оборити. Ал ово се 
показало као велика илузија. Крајња левица показала 
је саразмерно велики успех, ал умерена опозиција 
изашла је из сабора врло умаљена. И српска народна 
странка имала је при тим нсвим изборима своју судбу. 


ХМ. 


Бирачко кретање у (срба за нов сабор г. 1881. — | Срп- 
ска бирачка конференција у Н. Саду дана 17. аирила, 
1881. — – Говор дра Миг. Полит-Десанчића. на тој кон- 


ференцији. — Српски избори. — Избор Политов у Јз- 
дину, Милетићев у Тителу. Максимовићев у Сомбору ; пад 
српскиг кандидата у Н. Саду, Кикинди н Т. Бечеју. — 
„Адреса српских посланики. — _ Беседа дра Мих. Полит- 
„Десанчића од 18. октобра 1881 у обрану адресе. — Нова 
расправа на угарском сабору о Босни и Херцеговини. — 
Беседа. дра Мих. Полит-дДесанчића од 15. маја 1882. — 
Мњење новинарско о тој беседи. — _ Изјава Политова у 
мађарским новинама. — даље тежње мађарске за „кул- 
турним о јединством.- — _ Увађање мафарског језика у 
срефње школе. — Држање ердељских Саса у сабору. — 
Беседа дра Мих. Полит-Десанчића од 15. марта 1888. — 


Изборно кретање, што је у читавој Угарској још 
са пролећа г. 1881. започело, обухватило је и српске 
крајеве. Срби у Угарској. ако и немају много изборних 
срезова, где су у апсолутној већини, то имају ипак из- 
вестан број срезова, где би слогом и неком енергијом, 
могли свагда изабрати српског кандидата. Но велики 
немар и нека апатија од стране српских бирача почини, 
да су Срби у последње доба један изборни срез за 
другим губили. Да би се том злу доскочило и да би 
се у српским изборним срезовима повољан резултат 
постигао, нуждно је било бирачко кретање организо- 
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вати, српским срезовима упутства дати, а где је по- 
требно било кандидате поставити или препоручити. Да 
би се изборно кретање организовало, др. Полит и др. 
Максимовић као посланици српске народно-опозиционе 
странке на угарском сабору, позову ерпску бирачку 
конференцију у Нови Сад на дан 17. априла 1881. 

Пошто такова бирачка конференција већ од де- 
вет година није била, (још од последње бирачке кон- 
Ференције у Бечкереку г. 18172), то се било надати да 
ће саучешће из српских крајева што веће бити. 

Но на жалост приликом том баш се показало, да 
је у Срба велика апатија настала. Честити Сомборци 
истина дођоше у великом броју. Исто тако и суседни 
Шајкаши. Али иначе осим два изасланика из уздин- 
ског среза и дна грађанина Вршачка — та сазвана 
конференција није била посећена и једва да је са бро- 
јем Новосађана имала изглед неког већег збора. Истина 
да су се многи из Баната извинили са тешким прела- 
зом преко Тисе — али на сваки начин да је саучешће 
на тој конференцији било врло слабо. 

Конференцију отворио је др. Полит овим го- 
вором: 


Говор дра Мих. Полит-Десанчића, " 


којим је сриску бирачку конференцију 17. априла 1881. отворио. 

„Велештовани зборе! Минуло је томе много 
година, како није било српског општег бирачког збора 
и договора. Још од последњег збора у Вел. Бечке- 
реку г. 1872. баш лицем на Цвети, дакле за пуних 9 
година не имасмо скупног бирачког састанка да сео 
избору, о политичном правцу наших српских кандидата 
посаветујемо. Све политичке странке у Угарској и 
представници тих странака држе за своју дужност што 
чешће такове бирачке зборове држати. јер само у та- 
ким зборовима могу да се расепростру. да се утврде 
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„Ако би хтели сад да означимо предмете већања 
на овом збору. то кад би о том било говора, да се 
наша народна опозициона странка тек ствара, то би 
наравно на првом месту већања морао доћи програм, 
на основу кога се која странка ствара. Но српска 
народна опозициона странка. она већ од толико годи- 
на постоји, и она у себи већ носи онај програм. који 
је још пре толико година створен. обновљен и према 
околностима удешен. Ми имамо програм бечкеречки 
од г. 1869., од г. 1872 и изјаву „Кола“ од год. 1878.“ 

„Главно је, да српска народна опозициона стран- 
ка зна политичан правац. кога се има држати, и тога, 
су се правца као што сте видили, српски посланици 
наше странке на угарском сабору свагда држали.“ 

„По томе тога смо .мњења, ми сазивачи, да на 
овом збору није нужно какова програма износити ио 
том већати. Највише могли би се посаветовати о не- 
кој директиви нашим кандидатима у стварима. које су 
се промениле. Могло би се о том посаветовати, какав 
положај да заузму српски посланици наше странке на 
угарском сабору према другим мађарским странкама. 
Да положај тај треба да је опозициони док влада са- 
дања струја против народности — по себи се разуме. 
До пре три године српски посланици народне опози- 
ционе странке заузимали су своја места на крајњој ле- 
вици и ово је било у духу бечкеречког програма, где 
је стојало да Срби посланици имају потпомагати ону 
опозициону странку, која је за укидање делегација и 
заједничких министарства. а то је крајња левица.“ 

„Но велика државоправна питања међу Угарском 
и Аустријом не могу се у првој линији српског народа 
тицати. То ми можемо оставити мађарским странкама. 
И зато нема потребе да ми у том обзиру крајњу ле- 
вицу подупиремо. Али има још нешто. што нас је мо- 
рало од крајње левице одстранити.“ 
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српске нар. етранке. видни се из овог: У очи из- 
бора у шајкашком изборном срезу, пошто се у то доба 
године вода била разлила по ритовима. не стану наје- 
„ред скеле за превоз, и шајкашки бирачи да би на ме- 
сто избора приспели, морали су колима на такозва- 
ној „Мутњачи“ води код Мошорина дубоко газити, а 
неки су и воду препливали. Но у Тителу бар при са- 
мом избору нису безакоња чињена. али у Уздину та 
безакоња прешла су еваку меру. Злогласни содгабиров 
Васика Стојановић не само да је без нужде развио ве- 
лики милитарни апарат. него је свакојаким сретствима 
бираче застрашивао. Прогласе ерпеког кандидата дао 
је здерати. а у Уздину их је својеручно дерао. На 
дан избора дао је добовати да бирачи владиног канди- 
дата имају неизоставно под теретом глобе на бирали- 
пете доћи: па кад све није помогло. онда наједаред 
пред очима изборне комисије нестане један табак из- 
борног записника, ради чега др. Полит дуго и дуго 
свој мандат добио није и ради чега је стајао у опасно- 
сти, да на сабору не буде вериФициран. 

Милетић и Полит беху ипак великом већином гла- 
сова у њиховим срезовима изабрани. Др. Ника Макси- 
мовић. и ако није баш великом већином гласова иза- 
бран. ипак је српска победа у Сомбору према та- 
мошњим околностима била сјајна. 

Напротив од поражанајућег утиска било је. што 
је Сабовљевић у Кикинди са малом разликом гласова 
подлегао. а исто тако 'Грифунац у 'Т. Бечеју. и Тона 
Хаџић у Новом (Саду. 


При отварању сабора. српски посланици као обично 
саветоваху се о нацрту адресе. Састав тога нацрта би 
поверен старини дру Светозару Милетићу. "Тај нацрт 
адресе са неким модификацијама. што их је учинио др. 
Полит у обзиру источнога питања. гласио је: 


~. 
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заузима. И заиста да влада има не само јаку позицију 
него и јаког темеља за свој положај, опозиција — а 
разумевам еве гране опозиције — после неуспешне борбе 
од толико година готово да би морала одетупити.“ 

„Али у политици и у политичним положајима има 
често опеена. и ја држим опсеном. кад би се да- 
нашње како спољна тако и унутарња ситуација по- 
вољном назвала.“ 

- Ако има нешто у престолном говору, што је 
значајно, то је станка о спољном положају. Престолна 
беседа каже. да је међусобна добра воља велесила до 
сад могућим учинила, да су се сва питања мирним путем 
решавала. На врло слабим ногама мора да стоји 
тај европски мир, кад он нема другог чвршћег основа, 
„већ кад он зависи „од добре воље“ појединих силл. 
Још недавно то се трубило да је одржању мира нај- 
сигурнији основ савез међу Немачком и Аустро-Угар- 
ском. Са великим задовољством казивало се, да савез 
немачко-аустријски влада ситуацијом и да се усљед 
тога савеза Аустро-Угарска може слободно кретати на 
истоку. шта више. да може Русијиу очи погледати. 
Русију пак представљали су као да је слаба и немо- 
ћна. па да је остала без савезника, да усамљена стоји. 
Но на једаред се догоди састанак немачког и руског 
цара у Данцигу и ева зграда, све уздање у немачки 
савез еруши се из темеља.“ 

„Поштовани доме! Жалост је то, кад се основ 
политичне једне велике државе, као што је Аустро- 
Угарска, на једаред погрешним покаже, кад надође та- 
ково изненађење, као што је састанак у Данцигу.“ 

„Велика је то обмана била Русију држати за сла- 
бу и усамљену. Ми у Угарској судимо ствари полити- 
чне. правимо политику по симпатијама и антипатијама. 
Па тако је било и са нихилизмом у Русији. Нихили- 
зам у Русији учинио је и може да начини много зло, 
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Ако је окупација учињена и даље освојење на бал- 
канском полуотоку наумљено. е поуздањем у наслон 
на немачку државу: то исти наслон добија сада елевим 
други облик погледом на нове одношаје Немачке 
према Русији. а ови одношаји не могу бити неприја- 
тељски према источним народима. 

Ми за монархију у ошште, за Угарску особено за 
најцелисходнију источну политику држимо: пријатељ- 
ство са источним државама и народима на основу на- 
чела: исток источним народима. На исток епадију и 
Босна-Херцеговина. које су услов колико самостално- 
ти свију источни народа. толико особито српског на- 
рода на истоку. 

(' тога би време било евојевољном упражњењу 
евакуацији) Босне-Херцеговине. 

Уз израз најдубље оданости и непоколебљиве неј)- 
жости наше, усуђујемо се овом искреном отвореношћу 
зизјављене жалбе и жеље највишој пажњи Вашег Вели- 
=4аства препоручити. 

Да бог благослови и поживи Вагие Величаство ! 

Верни и одани на сабору искупљени народни по- 
сланици. 

Ову је адресу заступао др. Мих. Полит-Десанчић 
«овом беседом: 


Беседа дра Мих. Полит-Десанчића 
13. окт. 1881. 
По стенографији. 

„Поштовани доме! Ретко да се која влада у тако 
ловољним околностима налазила као садања угарска 
алада. Судећи само по знацима. који су на површини. 
лрекао би чонек. да је како спољни. тако и унутарњи 
жлоложај најповољнији. Према томе положају влада 
Јсао да погледа са задовољством на јаку позмимј . МАЛУ 
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авал опстанак руске државе не може никад у опасност 

«к-тавити. јер прво не може да захвати корена у на- 

роду. а друго нема позитивног државног револуцио- 

з==арног програма. Још је била већа обмана држати. да, 
ве Русија усамљена.“ 

„Тако велико. тако огромно царство као Русија. 
зие-соје броји скоро 1000 милијона становника, таково 
ли дарство не треба никад да се боји. да ће остати усам- 
—- ено. јер његов савез се тражи на енве стране. Још 
литре састанка у Данцигу ваљало је знати. да Русија 
ч=амо ако хоће. да може увек да обнови старо прија- 
"исељство са Немачком. Ал Аустро-Угарска сву је своју 
ЗЕслодитику на погрешном основу одношаја према Не- 
мачкој удесила. Полазећи од рђавих предпоставака, 
з<аитаву је своју источну политику на рђав основ ста- 
жезила. Ако је окупација Босне и Херцеговине, ако је 
= зитав берлински мандат то значио, да Аустро-Угарска 
чотане на пут Русији. онда се ваљало осигурати, онда 
Вре наљало тражити гаранције од Немачке, да ће Лу- 
«=тро-Угарску подупрети на истоку. ал не само у опште 
иглодупрети, већ ју подупрети и за случај рата против 
ЈЕР усије. Ако се та гаранција од Немачке није могла 
==задобити, то окупација Босне и Херцеговине постоји 
сао ствар без сваке цели. без снаког смисла. највише 
Еча то створена. да наше Финанције сасвим упронасти. 
чеДа се пак та гаранција од стране Немачке није могла 
зобити, то најбоље доказује састанак у Данцигу. који 
„фре манифестација тога. да Немачкој и не пада на памет 
да Аустро-Угарску против Русије подупире. Да окупа- 
за дија Босне и Херцеговине не може имати какве даље, 
Зизише цељи, и то је јасна ствар. Ја, толико спомињани 
жтоход Аустро-Угарске до (Солуна за највећу несмислицу 
= дјржим. Не обзирући се на то, да Русија неће и не 
=оеоже никад балканске (Славене жртвовати Аустро- 
Угарској, не обзирући се ни на то. да држава. кило 
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тежње; Зато ваљда што не припадају мађарском племе- 
ну, Осећај племенски истина да је јак и моћан, но исто 
тако је моћан осећај и љубав према отаџбини. Тамо. где 
смо се родили, где смо одрасли. камо нас хиљаду и хиља- 
ду успомена вежу, где леже кости наших предака — та- | 
ково земљиште мора да је ипак мило сваком човеку. па 
мила је сваком сину отаџбине та његова отаџбина. 
«Ја не знам. да ли је само уображење. али успомене 
мога детињства казивале су ми, да смо ми некад у 
Угарској, пре год. 1848. особито у слободним краљев- 
ским варошима најсретнији живот проводили. Кад је 
г. 1848. све изгорело. све пусто остало. па кад сам 
морао избећи далеко у Беч. а после кад сам за нау- 
кама далеко у иноземство путовао. свагда сам се се- 
ћао мог еретног живота у Угарској. Али сада ја ту 
отаџбину више не познајем. јер на сваком кораку на- 
илазим на неку појану. која је у старо сретно доба у 
Угарској непозната била. а та је појава: племенско 
господство. Од кад се држава истоветовала са једним 
племеном. а тиме према другим племенима господују- 
ћим га учинила. племенско господство морало је бити 
наравна посљедица. И ово има не само свога поли- 
тичног. него и свог друштвеног значаја. У крајевима. 
где нема Мађара, или где их има мало. сваки жупаниј- 
ски четник. сваки варошки пандур, сваки судски писар 
и слуга погледа са осећајем неког суверенитета на све 
оно. што није Мађар: на грађанина, на адвоката. на 
посланика — све то држи да је лошије од њега. Жа- 
лосна слика! Год. 18489. укинуто је поданство према 
спахији, данас постоји друга врста поданства: поли- 
тично и друштвено према једном племену.“ 
„УКалостан је то појав. жалостно је кад држав- 
ници повољним околностима заелепљени заборављају 
на све оно зло, што је незадовољство грађанина једне 
отаџбине већ једном проузроковало: жалостна је. хах 
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Хрватској. Појави. који су не давно на хрватском 
сабору искрели, врло су значајни.“ 

„Тамо се створила измајсторисана нећина — бар 
хрватска опозиција је то тврдила и хтела је то дока- 
зати, ал није до речи могла доћи.“ 

„Према тој већини. што ју је задобио гроф Пеја- 
чевић за хрватски сабор. мислило се да нема никакве 
запреке за решење речког иштања онако, као што је 
то означено у престолној беседи. Кадбих хтео о реч- 
ком питању говорити. морао бих дуго говорити. Но 
толико могу казати. да нема чонека у Хрнатекој, који 
би својевољно пристао на таково решење речког пи- 
тања. као што је у престолној беседи. Ја се опоми- 
њем, кад сам јон био чланом хрнатског сабора. да је 
не само народна. него и унионистична странка била за 
Реку. да је хрватска. и слм садањи министар хрнатски. 
Бедековић гласало је за то.“ 

„Но има још нека чудноната појава у Хрватској. 
(Овде у Угарској плада са највећом безобзирнопњу по- 
ступа према нама (Србима. У Хрватекој изгледа некако 
да потпомаже (Србе против Хрвата. Зрплбих гечепз 
(управљајући дух) у Хрнатекој. барон 7ивковић је 
прави Србин. председник сабора је Србин. председник 
септемвирата је (рбин. у опште људи око грофа Пе- 
јачевића су (Срби. Ја на послетку појмим ту политику: 
ФАуде еб ппрега (раздели. ил владај). јер у утеловље- 
ној Крајини српски живаљ је од велике важности. Ал 
једно је. што у тој политици не разумем. Кад већ 
угарека нлади хоће ди потпомаже Србе у Хрватској. 
што не задовољи (Србе на пољу црквене автоно- 
мије >“ 

„језгра и већина српског народа пије овде у Угар- 
ској, већ тамоу Хрватској и Грајини. па кад нас овде 
у Угарској не задовољава. то и оне тамо не може 
задовољити. јер ми имамо један исти конгрес. ХамуА 
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ду:невног бића. као што и вами да ко каже: ево вам 
златна слобода. ал се одреците, да не будете Мађарџ. 
ви би ово најодлучније одбацили. (Тако је! са левице.) 
Да се одречемо ми нише народности, те силе на свету 
нема.“ 

„Светски догађаји нису повољни по Угарску ин по 
мађарско племе. Ви нас сумњичите да идемо за рас- 
комадањем Угарске. Велика заблуда! Ми баш дан 
немамо искрице љубави према овој отаџбини. нисмо 
кадри то извести. 'То могу само јачи Фактори из- 
вести. (Ово је моје мњење. Ако Аустро-Угарска не 
би имала. животне снаге да преживи оне преобра- 
жаје државне на истоку, који ће са коначним реше- 
њем источног питања сљедовати. — ако не би имала 
те животне енаге и ако не би умела себи створити 
позицију међу Немачком и Русијом, тоо судбини Угар- 
ске решаваће много моћнији Фактори него народности 
у Угарској. На свакн начин држим за грдну погрешку, 
за врло рђав превентиван лек. да се незадовољство 
народности у Угарској без цели. без икакве нужде 
повишава — већ ако то није цел, да поједини држан- 
ници увеле лаворике своје хоће да оживе пред мађар- 
ским народом. (Тако је! е левице.) Ми не чинимо 
народносну опозицију из обести. већ из нужде. Ако се 
у овој отаџбини споразумемо, можемо бити сретни, 
иначе бићемо несретни. Ал. на жалост. да се на нас 
може употребити она изрека: Уопз уошел сбте Итез 
еб пе кауед рах Се јихбе5. Препоручујем наш нацрт 
адресе,“ | 


Оно место оне беседе. на којем је др. ЈГолит докази- 
вао да се владина странка рекрутује из народносних 
срезова. а овамо хоће да представља мађарски народ 
—- то место било је од неописаног утиска на мађарску 
опозицију. ''иса као обично. видећи хтисик те бесехе, 
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ваплете на истоку, те да одстрани за времена опасност, 
која јој прети од извесних амбиција наше монархије, које 
ни мало не одговарају интересима Угарске. Шрема за 

плетима на истоку, према читавој тој босанској ствари, 
ваљало би запитати: да ли конча, која нас незује с 
Аустријом, да ан читаво. тодико хваљено поравнање 
од год. 1867. може имати тога смисла да Угарска пот- 
помаже оснвојачке намере монархије на истоку, да на 
себе навлачи непријатељство и мрзост источних народа, 
да се на послетку излаже без нужде опасности вели- 
ког рата; И није ли на против смисло поравнања од 
год. 1867. тај. да Угарска наслоном на Аустрију јаки 
дефензинни положај заузме и тиме унутарње да се кон- 
еодидује. Ако је ово емисао поравнања од год. 1367., 
ако је ово основ одношаја Угарске нрема Аустрији. то 
се свако чудити мора, да угарска влада излази пред 
државни сабор са предлогом. који иште нове и нове 
грдне жртве за цели, које не само да не служе инте- 
ресима Угарске, већ излажу нашу отаџбину највећим 
опасностима. Са захтевом новог кредита за угушење 
устанка у Босни и Херцеговини енако се у Угарској 
запитати мора: куда води та несретна босанска ствар" 
Где је граница камо се можемо задржати на том кли- 
завом путу“ Не чинимо себи илузија. Ми се већ од 
шест месеци налазимо у правом рату. Како стоји 
управо тај устанак. те ми не знамо, нити знати можемо. 
јер неети, које добивамо. врло су тамне. Ми тај уста- 
нак можемо само пресудити по оној великој справи, 
коју употребљавамо за његово угушење. И врло је 
чудновата стнар да ми потежемо читав апарат једне 
велесиле за угушење једног устанка! Није доста да 
имамо тамо суноземну војску од неких 70.000 људи, 
него потежемо још и нашу флоту. те у заливу котор- 
ском мало који дан да се не пуца на усташе. Нема 
сумње. да ће устанак бити угушен — од мд МОМА 
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у себи снаге. да води рат са Русијом. ако она има 
тога самопоуздања. и ако Угарска мнели. да је то бев- 
опасно подузеће, па се у том саглашава, да се води 
рат против Русије. то немојмо оклевати, не губимо 
снагу и време са угушивањем устанка у Херцеговини. 
већ пођимо против Русије и доведимо ствар на чисто.“ 

„ Аа рат против Русије као да није сасвим безо- 
пасна ствар. За ово мњење могао бих нанести једног 
класичног сведока. а то је главом поштовани г. мини- 
стар-председник. Он је једном у делегацији рекао. да 
се ни у последњем часу евога жинота неће кајати и 
да зато потиуно прима одговорност што се г. 1877 
нисмо заплели у рат са Русијом. (Гласови: рекао је 
Син онде у сабору). Дакле овде у сабору је учинио 
ту знамениту изреку. Потпуно се елажем са пошто- 
ваним г. министром-иретседником и врло се добро опо- 
мињем,. да у оно доба. кад је у овом поштованом дому 
текла расправа о источном рату. да сам ја одобрава- 
јући поступак владе што се није дала завести од шо- 
винистичне струје. г. министру-председнику први пут, 
а можда и последњи пут — моје поверење изразио.“ 

„Но ако ствар тако стоји. да је у оно доба рат 
са Русијом опасан био. је ли тај рат сада мање опа- 
сан7 Тада су се Руси морали зауставити пред Плевном, 
Балкан јот прекорачили пису, Турска је стајала још у 
пуној снази. Устанке у Босни и Херцеговини знала 
је Порта сама угушити. шта вшне и Србију је побе- 
дила. 'Гада је могла бити Турска снажан савезник Ау- 
стро-Угарске. К томе долази. да је тада на крмилу у 
Енглеској стајао Биконефилд: министарство Русији са- 
свим непријатељско. а нама посве пријатељско. које 
би нас у свему потпомогло. А како данас ствари сто- 
је“ Данас је '|Гурска поготово поништена. из њених раз- 
валина подигла се Бугарска и источна Румилија. да- 
нас имамо пред нама две независне хришћанске клуз- 
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„Рат са Русијом био би од таког замашаја, да му 
се последице предвидети не дају. Рат такав потресао 
би мир Европе, а је ли нама од потребе да са оно 
што се каже „мало Херцеговине“ изазовемо опет не- 
лики рат. Угарска бар морала би се из свију сила 
упети, да такаб рат предупреди, јер нама је нуждан 
мир. и пре снега мир, па не би ваљало да се ради Бо- 
сне и Херцеговине излажемо опасностима великог рата. 
Угарска је била таки из почетка противна окупацији 
и сад видимо, да смо у том сви право имали. Кад нас 
та злосретна босанска ствар већ до сада толико мили- 
јона кошта. шта би тек било кад би се ради тих про- 
винција у какав велики рат упустили“ Сада већ стење 
земља под несносносним теретима, за кратко време на- 
товарисмо народу ради Босне и Херцеговине много и 
много милиона, а овамо оскудевамо и за најнужније 
наше ствари. (Тако је! "Гако је! са крајње левице). 
Хоћемо ли и даље -тако ићи. хоћемо ли народ до оча- 
јања да доведемо само за то, да извесне оснвојачке на- 
мере наше монархије потпомажемо, — намере које су 
у осталом са свим неизнедиве, па ако би и биле изне- 
диве. по Угарску од најмање користи бити могу. Хо- 
ћемо ли на послетку са Босном и Херцеговином без 
нужде на се примити све опасности једног великог 
рата Ако је са победама наше нојске, ако је са угу- 
шењем великог дела устанка. части за доста учињено, 
то оставимо те покрајине. које нам никакве користи не 
носе него нашу финансијалну снагу исцрпљују. у ом- 
разу нас стављају са читавим истоком (Тако је! с ле- 
вице) и на послетку нас излажу опасности неликог рата. 
Наша монархија, а у првом реду Угарска кадра је дру- 
гим начином своје интересе на балканском полуотоку 
заступати, него тим што навлачи на себе омразу свију 
источних народа.“ 

„Ако се ради о томе. да се уплив руски ма бал- 





растерећење земље спровести праведном одштетом спа- 
хија и придељењем у власништво неког дела земље се- 
љацима. У Босни и Херцеговини постао је закупнички 
одношај из узурпације и баш због тога не може бити 
предметом приватног, већ јавног права. и за то рас- 
терећење земље на сваки начин би било оправдано. Но 
ако наша монархија нема новаца да земљишно расте- 
рећење спроведе. то будимо искрени и рецимо, да је 
то узрок што се аграрно питање у Босни и Херцего- 
вини не решава. а немојмо забашуривати ствар тиме. 
што кажемо да су одношаји аграрни у Босни и Хер- 
цеговини нарави приватног права. Бугарска и Србија. 
ова последња у ново задобивеним деловима, већ су по- 
чели решавати аграрно питање, које је тамо истоветне 
нарави као и у Босни и Херцеговини. те га нису схва- 
тили као питање приватног. већ као питање јавног права. 
Но ако ми лграрно џшитање у Босни и Херцеговини 
не можемо или нећемо да решимо — а ја сам уверен 
да Угарска на ту цел не би хтела ни једне паре жрт- 
вовати — то би већ овај један једини узрок био до- 
вољан да те покрајине оставимо. Зар ћемо ми те по- 
крајине све једнако у опсадном стању држати“ А док 
се аграрно питање не реши, мора бити све једнако 
устанака као и под Турцима. Овај је положај за нас 
несносан. (Тако је! с левице.)“ 

„Нону другом обзиру наш је положај у запосед- 
нутим покрајинама такав, да се згрозити морамо. Ев- 
ропа је поверила нашој монархији мандат. да у Босни 
и Херцеговини створимо уређене. цивилизоване одно- 
шаје, а ми не само да нисмо то створили. него горе 
газдујемо него Турци. Хрђавом управом. прогањањем 
тамошњег народа и на послетку неоправданом наред- 
бом о војачењу изазвасмо устанак. Сада место циви- 
лизованих одношаја, ми водимо рат на истребљење: 
преко паљевина и рушевина. преко мртвих лезимио Жо- 
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„Хоће ли те покрајине за себе бити, или се при- 
дружити Србији и Црној Гори, то је за Европу рав- 
нодушно, за Аустро-Угарску зависи то питање од од- 
ношаја према (Србији и Црној Гори. Јесмо ли у при- 
јатељству са Србијом и Црном Гором, то и нама та 
ствар може равнодушна бити. На послетку било би 
срамота за велику државу од 36 милиона да јој је за- 
зорна каква држава од 3—- милиона.“ 

„Заједнички министар спољних послова г. гроф 
Калноки, запитан у делигацијама о целима са Босном 
и Херцеговином, рекао је нешто налик на 115 ге а 
поп тогемз ап ђећо. рекао је, да влада жели да се 
тамошње становништво „што више приљубљује овој 
монархији“. Гроф Калноки није имао одважности да 
отворено каже. да влада жели анексију. Но ову од- 
важност није могао ни имати, јер јавна је тајна, да 
је. од стране наше монархије на више страна учињен 
упит ради анексије. ал да је од свуда добивен негати- 
ван одговор. Хоће ли наша монархија самовластно 
да анектира те покрајине“ Ја држим да би тај чин 
ујединио све велесиле дл стану против нас и да нас 
каквом демонстрацијом присиле да оставимо Босну и 
Херцеговину. МИ сад је већ јавно мњење у Европи 
против нас. Начин како ми извршујемо европски ман- 
дат: место да у те покрајине уређене, цивилизонане 
одношаје створимо. ми пустошимо земљу и истребљу- 
јемо тамошњи народ. Да није тако шкакљиво источно 
питање. да сеу њему не испрекрштавају толики инте- 
реси и да не садржава енвагда у себи клицу европског 
рата. Европа би нам давно већ ставила ултиматум да 
излазимо из Босне и Херцеговине. Државници аустро- 
угарски не би требали да чекају на такав ултиматум, 
већ би требали да настоје да својевољно из тих не- 
сретних покрајина изађемо. Бар угарски МУМАММИМА 
имали би дужност да се одзову јавном мњењу У томе 
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али као да се уверио да се у угарском сабору то не 
прима, па је окренуо страну интереса Угарске, које 
ставља у противност са интересима аустријским. Може 
ли се томе обрту веровати; То је у осталом само 
једна страна његовог говора. Главна страна његовог 
говора је она, где удара гласом: напоље из Босне! У 
интересу Угарске лежи — вели Полит --- да се пот- 
помаже слобода и независност балканских народа и 
тиме уплив осигура, кога иначе Русија мора имати. 
Но ову кардиналну ставку његовог говора, као да је 
г. Подит сам опет порушио кад је рекао, да наша мо- 
нархија нема уплива у Србији. Кад би томе дакле 
тако било, да наша монархија при свим доказима при- 
јатељства према Србији, ипак не може да задобије 
њено пријатељство — шта онда вреди она Фраза По- 
литона, да у интересу монархије лежи потпомагати сло- 
боду и независност балканских народа“ За ово се ухва- 
тио и г. министар-председник па је са успехом побијао 
аргументацију Политову. Али ово још није читав систем 
источне политике г. Џолита — наставља „Пестер Лојд“ 
— г. Полит оснива ту политику на противностима међу 
Аустро-Угарском и Гусијом. те отуд изводи консеквен- 
цију, да би наша монархија управо и као Русија требала 
моралним сретствима да себи прибави уплива на бал- 
канском полуотоку. И ми смо — вели „Пестер Лојд“ 
— свагда сматрали окупацију само са гледишта проти- 
вности са Русијом. Само што ми не изводимо ту кон- 
секвенцију као г. Џолит. Ми моралним сретствима 
са Русијом на Балкану не можемо конкуровати. Ми пре- 
ма упливу руском само можемо енергичним еред- 
ствима поступити, са моралним средствима ми би увек 
у назатку били. 

„Пешти Напло“ вели о Политовој беседи: Да- 
нас је с великом пажњом слушао сабор беседу Поли- 
тову. шта више многе делове беседе попрахмха је омо- 
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још непријатељство народа балканског полуотока на 
себе навлачи и страсти племенске распаљује. Према 
тој беседи Политовој. г. Тиса министар-председник, 
сећајући се да је негда најнеће своје парламентарне 
триумфе имао да захвали беседама Политовим, на које 
је својим начином одговарао, м сада уграби прилику 
да се упусти у малу народносну расправу — али 
овом приликом изосташе „ељени!“ Куда ће 
нас још одвести 'ТГисина влада, кад морамо и то иску- 
сити, да у мађарском парламенту речи Полита, 
већег одзива налазе него речи мађарског ми- 
нистра-председника; 

„Најес Пестер Журнал“ ово каже о Полито- 
вој беседи: Јунак данашњег дана био је Полит. Он 
је најсиловитији нападај учинио на читаву окупациону 
политику. Погодно је тиме и оне. који стоје. ма да 
су против окупације, на чисто мађарском етановишту. 
Ново, и што је највећма у тој знаменитој беседи изне- 
надило —- било је те, што се г. Полит ставио на угар- 
ско становиште. |". Полит развио је читав програм 
источне, шта више интернационалне политике, коју би 
тобож требало да води мађарско племе. Цељ те ма- 
ђарске политике ваљало би да буде слога и пријатељ- 
ство са народностима у земљи и са народима балкан- 
еког полуотока. Ко се пе би с овим потпуно сагла- 
сио 2 Само кад би и ти народи хтели дати какова знака 
своје привржености к нама, а не да нас најжешће мрзе. 

Затим је г. Полит нагласио елободу и независ- 
ност балканских народа као протутежу руском упливу 
— што је крајња левица са великим задовољством 
слушала. У евези с тиме доказивао је г. ПЏолпт без- 
опасност северне велесиле за Угарску, на против је 
живим бојама насликао опаеноет. која прети мађарском 
племену од стране моћне и велике Немачке. Према 
томе излазна тачка правне народне мађарске молити 
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13 година живио, тамо сам своје науке свршио и по 
евршеним наукама код бивше хрватске дворске канце- 
ларије служио. 


По томе је са свим из ваздуха узето. дасам ја на 
„државни трошак Русије васпитан и да сам руски а- 
генат“ ! 

Имајте пошт. уредниче доброту ове редке у ваш 
пошт. лист примити. 

У Будим-Пешти 16. маја 1882. 

Др. Полит с. р. 
вемаљски посланик, 

„Пешти Напло“, који је дан пре горе саотптену 
повољну критику о говору Политовом донео, као да 
се сутра дан покајао. па да пред мађарском публиком 
не изгледа да је сувише похвалио српског посланика. 
донесе чланак под насловом: „Политика Политова“, у 
ком изводи, да на жалост источно питање стоји у свези 
са народносним питањем у Угарској и да зато морају 
бити Мађари опрезни. Полит хоће да се Босна даде 
Србији, али после би Полит искао Далмацију, Хрват- 
ску, Срем, па и Бачку и Банат. На овај чланак дао 
је др. Полит у „Пешти Напло“ ову изјаву: 


Поштовани г. уредниче! 


Данашњи чланак у „Пешти Наплову“ под наело- 
вом „Политова Политика“ врло ме је изненадио. јер 


· даје смисао мојој саборској беседи, који ја не могу 


никако примити. Ја нигда, па баш нигда нисам сматрао 
питање народности у Угарској као питање државно и 
државоправно, већ као чисто административно. Бачка 
и Банат немају никаква посла са источним питањем, 
јер у тим крајевима је српски живаљ раштркани не 
може бити позван за ону улогу. која са правом при- 
пада српском живљу у турским покрајинама. У Далма- 
цији, у Крајини, у Срему, где је српски живаљ ком- 


ж 





новинарских расматрања, али приликом ове беседе све 
су се новине у разном облику сагласиле у признању 
за ту беседу. 

Наравно да је у српском народу утисак био нај- 
повољнији. Др. Полит добио је са више страна изјаве 
признања. Но адреса признања од стране бирача 
изборног среза Политовог. била је у том обзиру 
најзначајнија изјава. 


Кад је у г. 1879. мађарска влада донела онај по- 
знати предлог за увађање мађарског језика у основне 
школе, који је предлог изазвао најжешћи отпор народ- 
носних посланика — онда се већ видила главна мисао, 
која је владу руководила. А та је мисао: да за ма- 
ђарски народ није довољно државно јединство са вод- 
ством мађарског народа. већ да мађарски народ има да 
тежи и за културним јединством т. ј. да елије 
колико је могућно немађарске народности, а наиме бар 
њихову интелигенцију у мађарски народ, да једнако ми- 
сли и осећа са Мађарима, а сретство к томе да је ули- 
вање и знање мађарског језика. Према тој мисли ма- 
ђарска влада није се могла задржати при том, што је 
увела мађарски језик као сбвезан предмет у основне 
вероисповедне школе немађарске народности. већ је 
пошла једним великим кораком даље. Под насловом 
„државнога надзора“ гледала је да створи такав закон 
о средњим школама. који би сву власт мађарској влади 
дао у руке и над вероисповедним школама, а та власт 
би се у првом реду маниФестирала са увађањем мађар- 
ског језика у вероисповедне школе немађарских народ- 
ности. Дуго такав законски предлог у наставном од- 
бору саборском није могао продрти, јер све вероиспо- 
вести, па и Католици и Калвини Мађари нису хтели да 
даду таку власт влади над њиховом автономним нверо- 
исповедним школама. Али влада на послеткх омллуммМ 
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1883. од Романа говораше сам Александар Роман, од 
Срба сам др. Полит. 
ћеседа дра Полита гласила је: 


~ 


Беседа дра Мих. Полит-Десанчића 
15. марта 1883. 
(По стенографији.) 

„Поштовани доме! У течају ове дугачке расправе 
говорено је о законском предлогу за средње школе 
са различног гледишта. Било.је говора са дидактичног 
гледишта, са вероисповедног, са народносног. Али ја 
мислим, да само једно гледиште може бити меродавно, 
а то је: да ли тај законски предлог одговора добро 
схваћеној културној политици Угарске. Нема сумње, 
да у свакој образованој држави културна политика 
спада међу најплеменитије, најузвишеније задатке др- 
жавне. Управо, новија цивилизација означује место 
образованим државама по ступњу њихове културе. 
Угарска на жалост нема такову културу, која би је 
стављала у прве редоне цивилизованих држава. Угар- 
ску обично етављају у ред источних држана. Са не- 
ког гледишта са основом. но са другог гледишта 
сасвим неосповапо. Угарска заиста наличи на источне 
државе у колико има развијених индивидуалности, 
које неће да се слију у културно јединство, већ се. 
противе културној асимилацији. Но с друге стране у 
Угарској веза, која нас скопчава са западом, никад 
прекинута била није — дочим у источних држава упа- 
дајем османским, почетци културе беху уништени, и 
источне државе морају еве с нова да стварају. Раз- 
лика је даклем та, што Угарска има своју културну 
традицију, своје културно предање. Питање је само, 
Какве је природе та традиција; На сваки начин само 
такона. која одговора тим индивидуалностима како су 
се током повеснице развиле.“ 





је тај положај сјајан, ал што не могу допустити. то 
је. да је Угарска тако независна. да је господар своје 
судбе: што не могу допустити, то је. да Угарска није 
изложена свима евентуалностима. којима је Аустрија 
изложена. не само у обзиру спољашних него и унутар- 
· них прилика. Ал се каже, док постоји мађарски устав. 
док постоји мађарски парламенат, док постоји мађар- 
ска већина у том парламенту — дотле аустријски уну- 
тарњи одношаји не могу бити од уплива на Угарску. 
Но да видимо. поштовани доме. да ли је та већина 
баш тако мађарска 7 На сваки начин боја је мађарска. 
али градиво није мађарско, (Немир и веселост са десне 
стране: са левице: Чујмо, чујмо!) јер се та већина 
регрутује из немађарских изборних срезова. Ставите 
тамо (показујући на министарску столицу) другога бо- 
јадисара. који ће том градиву другу боју дати. и онда 
помислите на последице. Но кад то знамо. поштовани 
доме, да је Угарска усљед копче, која нас везује с 
Аустријом. да је Угарска разним евентуалностима из- 
ложена. недајмо, поштовани доме. државној власти 
енагу у руке. не дајте државној власти оно оружје у 
руке. које ви сада хоћете да употребите протип на- 
родности, ал које би се под промењеним околностима 
могло употребити против Мађарства. Немојте ру- 
шити оне бедеме, иза којих је Мађарство стајало и 
иза којих су мађарски Калвини у најтежа времена са 
обраном своје вероисповедне автономије знали одбра- 
нити и Мађарство.“ 

„Но може се рећи. поштовани доме: лепа је била 
та вероисповедна автономија, корисна је била, велике 
је услуге учинила Мађарству и мађарској држави: али 
на послетку — каже се — ако ћемо да градимо др- 
жаву новијег века. то у обзиру наставе не можемо 
тамо остати, где смо сада. Настава није вероисповедна 
установа. већ у највећој мери државна хстамома. Холм - 
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таса немађарских народности не да се помађарити, али 
ако Мађари неби били у стању да средњи сталеж, 
изображенији сталеж посредством мађарског језика 
културно не асимилирају, то Угарска нема будућности. 
Нека се умири г. посланик, Угарска има хиљадуго- 
дишњу повесницу, хиљадугодишњу прошлост, без да 
је културна асимилација спроведена, шта више није 
такова ни покушана. (Гласови: доста зло!) И моје је 
убеђење. да Угарска може и будућности имати без те 
културне асимилације. Али поштовани доме, и ја бих 
се забринуо за будућност Угарске, ако би се поку- 
шало. да се мисли посланика Гринвалда ожитворе. 
(Порицање, веселост с десне етране.)“ 

„Поштовани доме! Овај законски предлог о 
средњим школама само је излив једне системе, која 
је пре три или четири године у овом сабору о- 
евештана., кад се одредило увађање мађарског је- 
зика у основне школе. Управо. народносни посланици 
не би ни требало да учествују у оној рлеправи. јер су 
они у оно доба еве, што се имало и могло против те 
"системе навести о њеној шкодљивости и некорисности 
— потпуно исцрпили. и искуство од посљедњих го- 
дина нама је дало за право. Но ако се ипак упуштам 
у ову расправу, то је за то, да бар неке чињенице 
констатујем.“ 

»ћаква је то система, која хоће са свима срет- 
етвима државним да се у Угарској уведе2 То је та 
система, да се посретеством тако знаног „државног је- 
зика“ створи неко културно јединство. Но да видимо, 
да ли тај израз „државни језик“ има каквог основа. 
Тај се израз ни на какав језик на свету превести неда, 
а то за то. што тај израз нема смисла, а нема смисла 
што у њему нема логике. Реците ви Французу „Јапопе 
4 Краљ“ или Енглезу „Јапопасе ог Баје“ — па ће стати 
те вас питати, шта је тог Народи имају језима. АМА 
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културом у Познањској, ма да тај велики народ не- 
мачки, та велика немачка држава мајушној мањини 
пољекој у школама више слободе даје него што ју ми 
немађарске народности овде у Угарској имамо, ма да 
смо ми овде у већини. (Порицање, веселост.) Но пош- 
товани доме, пођимо даље. Елсаска је немачка покра- 
јина, тако немачка. да кад сим ја кров Елсаску путо- 
вао, да сам мислио, е се налазим међу нашим банат- 
ским Швабама. Па како тамо стоји ствар“ Тај елсас- 
_ки Немац. чим обуче варошко одело, неће више да је 
Немац. већ Француз. У Паризу мојим правничким ко- 
легама из Елсаске, ако би им само из шале рекао. да 
су Немци — то би они као увреду ематради. А 
зашто су ти одношаји такиг Има ли се то приписати 
државним сретствима за распрострањење Француског 
језика 2 Не, већ надмоћију Француске културе — оној 
привлачној снази, што је та култура кадра у друшт- 
веном животу да произведе. Ал не идимо тако далеко. 
да ли велика освојења, што је немачки језик. немачка 
књижевност, немачки друштвени живот у Угарској 
учинио. је ли то чинио државним сретствима; Не, већ 
надмоћијем немачке културе. Зато ја кажем, поштова- 
ни доме, изволите створити за Мађарство ону при- 
влачну снагу, коју свака виша култура има у друштг- 
веном и у многим. многим другим Факторима, изволите 
у опште створити вишу културу — и онда вам нису 
нужна присилна државна средства. (Велико кретање.)“ 

„Но у чему се, поштовани доме. састоји данашња 
културна политика Угарске; У том, да одржава, угње- 
тава културу немађарских народности, а није кадра 
створити јачу и већу културу, која се не састоји само 
у распростирању језика, него у много јачим и већим 
факторима.“ 

„Када је овај садањи законски предлог немач- 
к» новинарство у престоници хтело да муомламм Мо 
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имамо у том обвиру нека искуства. „Ако који ученик 
пропадне на нашој српекој гимназији, он онда оде на 
мађарску гимназију; тамо не мора много учити — на- 
равно да је тешко учити историју, математику. Физику 
—- главно је да учи мађарски, и ако то зна, онда не 
пропада на испиту. Но допустите ми, може ко год 
знати добро мађарски, али за то не мора бити изобра- 
жен по дотичним учевним предметима. И то би био 
напредак у култури7 Не, то је назадак у култури, то 
је опадање културе.“ 

„Један други захтев законског предлога, што је 
на дневном реду, био би тај, да кандидати професуре 
полажу испит на мађарском језику. Но и то неби 
било највеће зло. Ал по данашњој струји неће испи- 
тивати много кандидата професорског да ли он зна 
учевне предмете, него зна ли мађарски, шта више, да 
ли он има тако својство, да распростире помађари- 
вање.“ | 

„Поштовани доме! Читава система. по којој се 
хоће са распростирањем мађарског језика да створи 
културно јединство, по мом мњењу јесте и остаје 
Фантом, ташта сањарија, која се неда извести, и томе 
Фантому државна власт. мађарска влада потчињава 
најважније интересе државне. Од неколико година 
главна је ствар, да се мађарски језик распростире. 
Како пак стоји са распростирањем културе7 То је 
данашњој струји сасвим побочна ствар. (Живо пори- 
цање.)“ | 

„Но ја, поштовани доме, ту читаву систему са 
распростирањем мађарског језика не држим за какав 
интерес државни, шта више не држим то ни за на- 
родни интерес мађарски. Узвишени интерес угарске 
држане био би тај, да се народности помирују, а не 
да се огорчавају. Узвишени задатак државни био би 
тај, да се успостави споразум, пријатељство м бууал- 





зика, а губи из вида прави културни развитак 
становништва Угарске. 

Но најзначајније је у тој беседи крајња ставка. 
где се каже, да „нема владе, која би-се знала узвисити до 
свога племенитога задатка“. И заиста да такове владе 
има и питање народности и читав унутарњи положај 
Угарске стајао би друкчије.“) · 


#) Овл беседа Политовл пада већ у доба кад се ово дело почело штам- 
пати. И сл том беседом закључена је ова збирка Политових беседа. 
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ЗАВРШНА РЕЧ. 


Српеки народ у овим крајевима, кад му једном 
сину лешни дани, знаће просудити и уважити тешку 
политичну борбу ових последњих двадесет година То 
је читаво једно коло интелигенције српске, које је ту 
борбу подржавало и још подржава. Тек кад би се 
скупило све оно, што је сваки поједини за тих дваде- 
сет година на пољу те џолитичне борбе радио, тек 
_онда би се могла слика те политичне борбе саставити. 

Беседе Политове само су неки део те слике или 
ако се хоће, показују слику. која би се тек колоритом 
правог повестничара морала испунити. Но и та слика 
може имати своју вредност, у колко се у њој главна 
струја српске политичне борбе огледа, а та је струја, 
да српски народ и у свом најпотиштенијем стању о 
својој будућности не очајава. „Наша је будућност“, ре- 
као је-Полит у једној од својих беседа и ово зацело 
осећа и читав народ српски: то му је нада, то му 
је утеха. 

Повестничар, који ће писати повестницу српског 
политичног живота за ових последњих двадесет година 
—- имаће многе јаде и невоље, многе неправде, многа 
безакоња према српском народу да забележи. Но уједно 
ће имати да забележи и велику стрпељивост, велику 
истрајност, велику челичност српскога народа у тој 
борби. 

Зацело да је српски народ у својим политичним 
тежњама имао најпоштеније намере. Најмање ма <% 
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На угарском сабору улога народносних посланика 
у опште, а српских напосе, врло је тешка и непријатна. 
Слобраштај са мађарским посланицима готово да је 
искључен. При говорима, које држе народносни поела- 
ници, налазе се они као у каквом непријатељском ло- 
гору. Но ако има какве утехе при том, то је, да се 
говори народносних посланика, бар оних, који су себи 
знали аукторитета стећи“) пажљиво слушају и да глас 
тих посланика не само у свом народу, већ и у ино- 
земству одјека налази. И то је можда један од глан- 
них узрока, што се борба од стране народности не на- 
пушта. 

Но при свим непријатностима на угарском сабору 
и у опште у политичном животу, једна мисао подр- 
жава све оне, који су у тешкој политичној борби за 
последњих двадесет година учествовали, ата је мисао: 
да је народ велика породица, према којој 
сви чланови имају заједничке дужности да 
испуњавају. Та је мисао подржавала многе из оног 
кола интелигенције српске, који су политичну борбу 
ва последњих двадесет година имали да подрже. и који 
је и сад подржавају. 

Двадесет година тренутне су честице у животу 
једног народа. У животу појединог човека велики је 
и велики простор времена. Па ипак и тај велики про- 
стор времена брзо прохуји. Но ако у том простору 
времена, људи, који су били бачени на море политичне 
борбе, учине биланцију за њихов приватан живот, то 
многи морају да уздану““), јер за себе нису имали ни- 








саранио ју је — али на сабор је ипак морао ићи и тамо своју улогу играти! 
Други људи у таким жалосним приликама, господари су свога расположаја, 
људи пак, којимл околности политичну улогу доделе, морају да је играју до 
краја -- ма у каквом инлче расположају били. 
%) Др. Полита на угарском сабору обично са највећом пажњом слушају. 
#%) Др. Милетић је вато често уздануо у кругу својих присиих. увукла ла. 
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кад оне угодности, које иначе сваки човек мање више 
има у свом, ма како скромном животу. 

Но за све те пеугодности, које политична борба 
за собом доноси, биће оно коло интелигенције српске. 
које је за последњих двадесет година ту борбу водило, 
довољно награђено, ако повестница српска буде рекла: 
Они су свој род љубили! 


ПОПРАВКЕ. 
-офео— 


На страни 12 од горе стоји: на баркету у Петрограду г. 1866, 
а треба да стоји: на бинкету у Петрограду г. 1867. 
На страни 286 стоји Осман-паши, а треба да стоји Керим-паши. 


На страни 512 стоји: кад се основ политичне једне велике 
државе, а треба да стоји: кад се основ џолнцтике једне ве- 
лике државе. 


-ф => ф——————— 
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Хо 


том госпођом Јеленом рођен: Савић бев икакове своје ко- 
ристи и са не малим пожртвовањем. Б 

Од моје стране свима свупа најтоплија захвалност, а како 
они уједно принеше жртву и своме роду, то ће без сумње и 
овај родољубље признати. 


У Руми на спасов-дан 1880. 


Преводилац. 
















































































































































































































































































Историја војничке крајине. Прво доба. 


а) У славонскоме генералату: 


Генерал у Осеку. 

Генерал у Петроварадину 
Пуковник и заповедник у Осеку 
Пуковник и заповедник у Броду 
Потпуковник у Градишци : 
2 мајора у Осеву и Петраваракану а по 500 пе 

2 профуза са момцима, по 300 фр. 

1 џелат . 

2 тумача у Броду и "бевну по 450 56 

3 надкапетана по 600 фр. трећину са . 

8 капетана по 300 фр. трећину са . . 
19 хаднађа коњаничких (КиИџпејз(ег) по 180 фр. 
14 војвода по 144 фр. трећину 

19 коњичвих барјактара (Согпе:) по 108 фр. 

14 пешачких барјактара по 96 фр. 

19 коњичких стражмештара по 72 фр... 

14 пешачких стражмештара по 45 фр. . 

56 каплара коњичких (Песипопе) по 48 фр. 

38 каплара пешачких по 36 фр. 

950 хусара по 36 фр. . 

1400 хајдука по 24 ф. 


456, 


224 
672 
608 
400 


11.400 
Свега 38.104 бе. 


99 


У накнаду за две трећине плате добише официри у земљи: 


ораће косаће 
1 надкапетан . . . . . . 312 јутара 69 У 600 
1 капетан . . . .. . . 156 о 3421 ја 300 
1 хаднађ о о љањожов  9ОМба + 20 1300 
|војвода а о о не ТУ Е 16 186 
1 окорнет а а дно еј љо  8 А 18! 200 
1 барјактар. . 0... . . 49: 5 11 = 
1 коњич. стражмештар. . 0. 37, 8" 200 
1 петачки стражмештар . . 2471, – 5 ЦМ, 750 
1 коњички каплар . . . . 31 „ 633, 500 
1 прост хусар . . . . . . 24 " 5 — 
1 == 


прост хајдук . . . . . 18 . 4') 





„ У прилогу лаката бр. 547 о васцелој орглиизацији оба генесралата у 


архиви ц. кр. држ. војен. мивистарства. 
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.. ККИАЈ 











Општо управци део. 


в) Топници. 
топпишки капетан у Копривници 
оружпичар у Петрињи У 
ватрометар (Кепегусткег) у Крижевцу св, ђу Бе 
ђевцу. Иванићу и Петрињи по 
оружничарски писар у Кени 
пушкарски каплар 
6 па у Копривници, 4 у риженињ зу 

3. Ђурђевцу, 2 у Иванићу, и 6 у Петрињи по 


500 фор. 
500 


180, 

44, 

144, 
79 


П АЕ Кб. Топнишки капетан имао је годишње фор а 


оружничар 13 фор. станарине. 


г) Пешачке кумцаније цо 100 момака. 


4 капетана по 825 фор. 

4 поручника по 312 , 

4 барјактара , 264, 

14 стражамештара по 14, , 

4 наредника (ЕШћгег) по 96, 

4 фурира по 96, 

20 каплара по . Р 96, 

5 официрских слугу по (5 

12 трубача У у Бад 

40 фрајтова . 12 , 

246 простака в 48, 

Свега 100 момака 
д) 20 народниг псшачкиа кумианија по 145 момака. 

80 војвода по 150 фор. 

30 поручника по 144, 

30 барјактара ,„ 120, 

30 четовођа _, Та а 

130 каплара, % 86. , 

90 добошара _, 185 а 

360 фрајтова 1, 

3600. простака, (п пао по 18, 

Свега 4850 момака. 
е) 5 народни жусарскиг кумпанија по 100 момака. 

5 капетана по 600 фор. 

5 поручника "о 240. , 

5 барјактара , 170, 
































































































































































































































п. Рагно-хисторички део. 271 








доби Тошкану, цар Џарму, Џијаченцу и Квасталу, сардински краљ 
провинције Новару и Тортону и четир спахилука. !) 

Цар Карло УП. купи ту неплодну славу со тим, што пољској 
даде краља, што Француска и Сардинија гарантоваху прагматичну 
санкцију за губитав Напуља и Сицилије, што Сардинији уступи део 
милановског херцоштва, што навуче на се велики терет дуга, јер 
мораде тростручну војску поставити и издржавати. 


5) Ст. Фиделе, Торре де Форти. Граведо и Кампо Магиоре, Код Мајлата 
истор. Аустрије 4. св. стр. 616.) 












































Ш. Културно-хисторичкн део. 301 


У једно, од поштарине слободно писмо не смеде се друго са- 
крити, јер иначе дотични губише ту слободу поштарства. 

Повишење јахарине или штафеталне пристојбе строго беше 
забрањено. 

Поштар, осим двор. војенога савета беше само главноме пу- 
ковниву потчињен и овај морао га је за случај нужде и у обрану 
узети. ') 

1) Упутства у архиви држ. вој. министарства. 






















































































Штампарске погрешке, 


Од стране 20 до 143 на листу горе десно, у место „прво доба“ треба 
„1. перподл“; а с леве стране у место „Историја војничке крајине. Прво доба“, 


треба „ошите управни део,“ 


Страна став ред у место треба 

2 8 6 вападцо западно 

8 4 4 1561 1521 _ 

3 4 4 непрујатељске непријатељске 

4 1 8 цред пред 

4 2 6 гродовима градовима 

5 4 4 10.000 1.000 · 

9 8 1 П седницима ЏПоседницима 
пл 8 5 вацоведници заповедници 
14 1 1 намеснила намесника 
14 2 1 Св јом својом 
14 2 4 јевгаом језгром 
| 2 6 мухемедову мухамедову 

. 14 — 2 – примедб Хамера и пургстала Хамер ПЏургстала 
17 8 6 коњаниква коњаника 
18 4 1 државниг државног 
19 9 1 сестемом системом 
19 12 1 1838 1588 
20 ћ 2 1858 1588 
20 6 6 крајишском крајишком 
21 2 3 чесме Чазме 
30 6 8 урутарње унутарње 
32 1 4 ивја и изјави 
38 примедба 2 5 особема особама 
34 8 1 ди да 
86 5: 4 петпуковницима подпуковницима 
36 примедба 1 Мајнтрт Мајнерт 
39 8 1 не наступи настули 
45 4 8 опклоњење отклонење 
45 1 8 вохтевали захтевали 

18 1 6 царским царском 
50 1 9 скоцчаних скопчаних 
50 5 6 уведан уведен 6 
52 2 1 мореплевље морепловље 
55 8 6 вјничке војничке 
60 8 4 и тек је и тек 
62 5 1 имају имаху 
67 1 19 краљевити краљевини 
68 5 4 ма на 
78 4 4 служнии служили 
74 8 5 она ова 
79 1 1 равтражење раздражење 
79 Ц 14 припада | припаде 
81 4 т не оптерећује оптерећује 
82 8 1 призив призив 


примедба 3 
6 2 
1 14 
5 2 
7 6 
примедба 2 
примедба 1 — 
1 1 
4 2 
2 9 
7 2 
8 |: 
8 4 
4 6 
1 3 
1 1 
4 4 
4 Ц 
2 1 
4 т 
2 8 
2 6 
Б 1 
6 2 


став ред 


ђ– 
г с 0 њ оф о 


33 6 о а њн ~3 С а = ~ 20 + | ~, о њ ~ со = | (5 и 65 ма во сл ПО ја а у 


| Ме ЕД во бо ма ма ка ћо = сл Ћо | на 6 52 ко мн ћ9 со то | А 


у место 


5 


годиве 
иоваца 
нотификовано 
Ђакевића 
горвпх 

дошао 

всили 
становнацимл 
наварашки 
грофовска 


Тајскенбаху 
ским 

Аругтх 
повереника 
продмету 
окривљона 
Блеђепћгепег 
сатајала 

5 13 
надкапетаната 
предлећем 
СТАНОВЦИЦИ 
чларцима 
вапосник 
општина 
вехтеваху 
чов 
» оситирање 
насљедници 
незаконито 
амступинцимл 
беху 
примљена 
нисару 
ставита 

л Орешковић 
своми 

Исти 

1693 
захвараху 
мртвима 
ваповедпиттвом 
гроф 
отачбону 
унаковање 
Гистав 
хрватсна 

п Штирску 
ом 

уснешних 
портину 
големе 
предвођенем 
опколе 
подбан 


треба 
8 12 
године 
новаца 
нотиФиковано 
Ђаковића 
горких 
добио 
осили 
становницима 
пазаришки 


Тајфенбаху 
других 
повереннка 
предмету 
окривљена 
Блеђепхећпег 
састајала 
528 
надкапетана 
предлежећем 
становници 
чланцима 
записник 
општина 
вактеваху 
чоје 
осигурање 
насљедници 
незаконито 
заступницима 
беху 
примљена 
писару 
ставити 

А и Орешковић 
својими 

пети 

1598 
затвараху 
мртвима 
заповедништвом 
отачбину 
уконаковање 
Густав 
хрватска 

и Штирску 
он 

успешних 
порту џ 
големом 
предвођењем 
опколи 
подбан 


~ 


Стрлил 
285 


отав 


~ 
ње ка За 4 Ку 20 Ор 30 вб не ње ба 58 ћу мем ~ ар ма ВО Со ВО на об не Бр ел Сл оф не со 2 О1 19 на Су нм сл бр сло у а а 4 сл Сл С | 


веом сл горке | ТЕ 
ј 


ја 
~ 
= 


ђе Г 


мо мн с ва слона орална сл и 5 на об бр ме ђо 92 ВО ње пио Сл де ма Су ву а Ма на 9 


[- 


у место 
У походу 1697 
иобеоже 
ма 
скеле 
равпаложене 
унаде 
у распу 
месо 


> зиповедништво 


креву 
брнгаде 
надкепатан 
Јаблапац 
Турцица 
крајишнинима 
воликог 
ца 
сапскон 
ендека 
Крајнне 
гелиоте 
пејединаца 
Зрмане 
надзорипцима 
оскудици 
нацрг 
хвватске 

а то 
носљедицу 
пароках 
прихода 
Зрињонм 
бнокулије 
богомвље 
Арсенија 
облластима 
У једно 
обоје 
нред 

кији 

се ропство 
Крајина 
војничке 
већини 
објек 
Градитни 
илдвором 
Загрдбом 
кољу 
бето 
звлију 


треба 
У походу 1691 
побеже 

на 

скелу 
расположење 
упаде 

и распу 
место 


заповедништвво 


кневу 
бригаде 
надкапетан 
Јабланлц 
Турцима 
крајишницима 
великог 
ва 
савском 
јендека 
Крајине 
гадиоте 
појединаца 
Зрмање 
надворницимл 
оскудици 
нацрт 
хрватске 
и то 
посљедицу 
пароха 
прпходи 
Зрињиом 
бискупије 
богомоље 
Лрсенијл 
областима 
Ујединио 

обл 

пред 

који 
се у ропство 
Крајине 
војничке 
већим 
објект 
Градишки 
надвором 
Загребом 
коњу 
сеше 
аванију. 











